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INTRODUCERE

Scopul si obiectivele lucrarii:

Inci de la elaborarea planului, scopul urmarit a fost acela de a examina, in profunzime,
aplicabilitatea directd si efectul direct ale acelor izvoare, care, in ierarhia izvoarelor dreptului
Uniunii Europene si de drept international, astfel cum aceasta a fost stabilitd pe cale
jurisprudentiald, de catre Curtea de Justitie de la Luxemburg, se situeaza in varful ,,piramidei
fortei juridice”, respectiv izvoarele de drept primar si cele de drept derivat.

In acest sens, din punct de vedere teoretic, s-a urmirit prezentarea evolutivd a teoriei
efectului direct in dreptul Uniunii Europene (incepand de la momentul creérii jurisprudentiale
a acesteia, prin bine-cunoscuta hotirare Van Gend & Loos si pand in prezent), precum si
particularizarea aplicabilitatii directe si a efectului direct in cazul fiecaruia dintre izvoarele de
drept primar si secundar.

Sub aspect teoretic, dar si practic, s-a insistat asupra evidentierii consecintelor pe care
consacrarea teoriei efectului direct le-a avut pentru ordinea juridica a Uniunii Europene, a
modalitatilor de surmontare a limitelor acestei teorii, cat si a impactului pe care aplicabilitatea
Uniunea Europeana. Fatd de cele mentionate, ne-am propus urmatoarele obiective:

» prezentarea raportului dintre dreptul Uniunii Europene si dreptul intern al statelor
membre, pornind de la aspecte de ordin general (sens in care vor fi prezentate teoria
dualista si teoriile moniste) si particularizand, prin aplicarea acestora la cazul Romaniei;
pentru a asigura o privire de ansamblu, vom analiza aceleasi aspecte si in ceea ce priveste
raportul dintre dreptul international si dreptul national. Vom identifica, In acest context,
cele trei principale caracteristici ale dreptului Uniunii Europene (aplicabilitate imediata,
directa si prioritard a normelor juridice ale U.E.) Subsecvent stabilirii acestora, analiza va
aduce 1n prim-planul atentiei una dintre aceste caracteristici, respectiv aplicabilitatea
directa;

» realizarea distinctiei intre conceptele de ,,aplicabilitate directa” si ,,efect direct”, precum si
abordarea comparativa a notiunilor in dreptul Uniunii Europene si dreptul international, in
vederea delimitarii contextului in care a fost elaborata teoria efectului direct, cét si pentru
a sublinia punctele de originalitate ale acesteia in dreptul Uniunii;

» analiza  detaliati a  conceptelor astfel identificate, a  fundamentarii
legale/jurisprudentiale/doctrinare a acestora, a tipurilor si conditiilor efectului direct, atat
in general, cat si pentru cazul particular al fiecaruia dintre izvoarele dreptului U.E. primar

si derivat;



» explicarea consecintelor teoretice §i practice ale consacrarii teoriei efectului direct;

» expunerea teoriei efectului indirect al dreptului U.E. (obligatia de interpretare a legislatiei
nationale n lumina instrumentelor dreptului Uniunii), aflatd in strinsa legaturd cu teoria
efectului direct si principal mijloc de surmontare a limitelor acesteia;

» examinarea jurisprudentei romane relevante in ceea ce priveste recunoasterea si aplicarea
teoriei efectului direct/aplicabilitatii directe ale izvoarelor de drept primar si secundar ale
Uniunii Europene, urméand a fi prezentate principalele tipuri de cauze la solutionarea
carora au fost avute in vedere izvoarele de drept ale U.E. mentionate anterior, hotararile
instantelor romane, precum si comentariul acestora.

Lucrarea este alcatuitd din trei capitole, primele capitole surprind aspectele teoretice
privind dreptul international si dreptul intern al statelor membre, iar in ultimul capitol este
expusa o spetd privind aplicarea dreptul comunitar in ordinea juridica interna a statelor

Primul capitol trateazd raportul dintre dreptul international si dreptul intern al statelor
membre i anume:

Tratate internationale si dreptul intern; Obiceiuri internationale, principii juridice
generale si dreptul intern; deciziile institutiilor internationale si dreptul intern; hotararile
judiciare si arbitrale si dreptul intern si alte chestiuni de drept international cuprinse in
constitutiile nationale

Al doilea capitol trateazd raportul dintre dreptul comunitar si dreptul intern al statelor
membre, cuprinzdnd urmatoarele aspecte: Norma Uniunii Europene si Aplicabilitatea
dreptului uniunii europene in dreptul intern al statelor membre.

Lucrarea se incheie cu o serie de concluzii, precum si bibliografia finala.



CAPITOLUL I RAPORTUL DINTRE DREPTUL INTERNATIONL SI DREPTUL
INTERN AL STATELOR MEMBRE

1.1. Tratate internationale si dreptul intern

Aproape toate constitutiile contin prevederi referitoare la tratatele internationale, dar

aceste prevederi difera in mai multe privinte.

A) Organul investit cu puterea de a incheia tratate

Seful statului
Organul autorizat sa oblige statul la nivel international prin tratate, care detine astfel
puterea de a incheia tratate, este de obicei seful statului (regele sau presedintele).

=%

Prin urmare, el este cel care ,ratificd” tratatele si, prin urmare, stabileste pe plan
international consimtamantul tarii sale de a fi legat de tratatul astfel ratificat. Acesta este cazul
urmatoarelor tari: Austria, Danemarca, Grecia, Italia, Luxemburg, Statele Unite ale Americii,
Finlanda, Norvegia, Regatul Unit, Turcia, Cehoslovacia, Germania, Spania, Franta, Islanda,
Tarile de Jos, Portugalia, Albania, Polonia si Liechtenstein.

De exemplu, articolul 68 din Constitutia Belgiei prevede ca ,,Regele face tratate”, in
timp ce articolul 87 alin. 8 din Constitutia Italiei prevede ca ,,Presedintele Republicii ratifica
tratatele internationale™”.

Guvernul

Cu toate acestea, In cazuri exceptionale, puterea de a incheia tratate este incredintata
Guvernului: de exemplu, conform Constitutiei Suediei, ,,orice acord international cu un alt
stat sau cu o organizatie internationald va fi incheiat de catre guvern”. In Elvetia, Consiliul
Federal este responsabil pentru ratificarea tratatelor internationale.

Parlamentul

Repartizarea responsabilitatilor intre seful statului si guvern

Prevederile constitutionale din alte tari definesc in mod expres categoriile de tratate

care pot fi incheiate numai de seful statului. De exemplu, Constitutia Greciei prevede ca

! Acelasi lucru este valabil si pentru aderarea, care este o alti metodi de incheiere a tratatelor echivalentd in mai
multe privinte cu cea de ratificare. A se vedea articolul 2, sectiunea 1, paragraful b, din Conventia de la Viena
privind dreptul tratatelor.
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Presedintele Republicii va incheia ,,tratate de pace, aliantd, cooperare economica si participare
la organizatii sau uniuni internationale”.

- cele referitoare la chestiuni care, potrivit dreptului intern, intrd in competenta
exclusiva a Executivului;

- tratate incheiate pentru punerea in aplicare a unui acord prealabil aprobat in mod
corespunzator;

- acorduri administrative si tehnice de importanta secundara .

Aprobare legislativa si aprobare administrativa

Acorduri auto-executive

Termenul ,,acorduri cu autoexecutie”, indiferent de metoda necesard de incheiere
(ratificare sau aprobare, cu sau fara autorizatie parlamentara sau semnatura simpla), se refera
in principiu la acorduri care sunt in sine suficient de explicite si precise pentru a permite o
aplicare usoari. in sistemele juridice interne. Intr-un fel, toate acordurile ar trebui s fie
autoexecutive, iar cele care nu sunt de obicei prezintd defecte din punct de vedere al tehnicii
juridice, de obicei din cauza lipsei de vointa politicd din partea partilor la tratat. In practica,
totusi, statele 1si elaboreaza uneori in mod deliberat acordurile n termeni foarte generali, dind
astfel nastere la conventii extrem de flexibile si flexibile. Aceste acorduri se aseamana putin
cu directivele Comunitatilor Europene, care ofera o schitd generald a obiectivelor care trebuie
urmarite ,,lasdnd decizia privind forma si mijloacele la latitudinea instantelor nationale”. Este
de la sine inteles ca in toate aceste cazuri, aceste acorduri incomplete trebuie totusi clarificate
si completate pe cat posibil de catre statele care fac parte din acorduri, prin intermediul unor
dispozitii interne de implementare, fie ele legislative sau administrative.

Recomandari

Atribuirea puterii de intocmire a tratatelor puterii executive (Seful statului in cele mai
multe cazuri) este o politica logica si eficienta si una care este sustinutd de ani indelungati de
practica constanta. Aceastd formula este intr-adevar logica, deoarece executivul este cel care
guverneaza si, prin urmare, poarta responsabilitatea gestiondrii afacerilor externe ale statului,
mai degraba decat Parlamentul, de regula, - cel putin direct - sau justitia.

In ultima analizi, aceastd abordare traditionala, care si-a dovedit valoarea, se bazeaza,
printre altele, pe principiul eficacititii actiunii statului in sfera internationala’.

Este de dorit ca acordurile semnate sub rezerva ratificarii sau aprobarii si, in special,

acordurile bilaterale, sa fie ratificate sau aprobate prompt de catre state.

? In esenta, din acest motiv, articolul 7 alin. 2 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor prevede
urmatoarele: ,,In virtutea functiilor lor si fara a fi nevoiti sa produca depline puteri, sunt considerati ca
reprezentand statul lor:



B. Interventia parlamentard in procedura de incheiere a tratatelor

Dupa cum s-a mentionat mai sus, executivul este cel care detine, de regula, puterea de
a Incheia tratate, dar Parlamentul intervine totusi in procedura incheierii pentru a-si da
acordul, autorizarea sau aprobarea tratatului care urmeaza sa fie incheiat.

Interventia parlamentard extinsa

In unele cazuri, Parlamentul are competente largi de interventie care, in afard de unele
exceptii mai mult sau mai putin minore, sunt aplicabile tuturor tratatelor internationale. Este si
cazul Luxemburgului, Ciprului, Elvetiei, Turciei si Rusiei, printre altele.

Categorii de tratate supuse aprobdrii in prevederile constitutionale sunt urmitoarele™:

- tratatele de pace; - tratate politice si militare (in special aliante); - tratate cu implicatii
teritoriale; - tratate referitoare la chestiuni care intrd in competenta legislativului®; - tratatele
privind participarea la activitatea organizatiilor internationale; - tratate care implica o povara
asupra finantelor statului.

In unele cazuri mai rare, aprobarea tratatelor de catre parlament este necesara pentru
din urmatoarele domenii: - comert; - cooperarea economicd; - statut personal; - solutionarea
litigiilor prin arbitraj sau proceduri judiciare.

Semnificatia aprobarii parlamentare

Spre deosebire de ratificare si alte mijloace de incheiere a tratatelor care sunt acte de
drept international, aprobarea parlamentard este o masura de drept intern. Prin aceastd masura,
Parlamentul aproba tratatul si autorizeaza executivul sa ratifice ori aprobe tratatul pe plan
international’.

Anterioritatea aprobarii

In consecinta, daci tratatul este incheiat de executiv inainte de aprobarea sa de citre
Parlament, exista un fapt implinit si o responsabilitate fundamentald a Parlamentului ca organ
reprezentativ este ignorata. in astfel de cazuri, Parlamentul isi pierde puterile reale si devine o
stampila.

Forma aprobarii

? Unele constitutii necesita acordul Parlamentului pentru conventiile ,,de o importanta deosebita”, fara alte
clarificari (Norvegia, Danemarca, Suedia). in consecinti, intrebarea daca o obligatie conventional are sau nu o
importanta deosebitd depinde de o evaluare politicd a statului in cauza. Cu toate acestea, in cazurile de indoiald
cu privire la importanta tratatului, in mod normal va fi necesar acordul, ceea ce este un punct in favoarea
Parlamentului.

* Aceasta este o categorie foarte largi care cuprinde mai multe subcategorii de conventii internationale: de
exemplu conventii pentru recunoasterea si executarea hotararilor judiciare straine, conventiile de asistenta
reciprocd in materie civila si penala, tratatele de extradare, conventiile de stabilire, tratatele consulare (in special
in in masura in care prevad privilegii si imunitati) etc.

5 Conform practicii Regatului Unit, interventia parlamentara este mai putin preocupati de autorizare decat de
punerea in aplicare a tratatului prin adoptarea tuturor prevederilor legale necesare pentru aplicarea acestuia.
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Autorizarea sau aprobarea parlamentard ia de obicei forma unui statut care, sub
rezerva exceptiilor, este adoptat in conformitate cu procedura uzuala aplicabild adoptarii
oricdrei legislatii si este apoi publicat in Monitorul Oficial.

Aprobarea tacita

In aproape toate cazurile, Parlamentul isi di autorizatia expresa, dar in anumite cazuri
o astfel de autorizare poate fi tacitd daca, dupa o anumitd perioada de timp de la depunerea
tratat cu autoritatile legislative, acestea din urma nu solicita aplicarea procedurii legislative
cutumiare. Tratatul este apoi considerat a fi aprobat tacit. Aceasta formula simpla si rapida se
aplica la o scara extrem de limitata (Olanda).
State federale

In cazul statelor federale, cind tratatele afecteaza drepturile si obligatiile statelor
componente sau au o importantd deosebitd pentru acestea, acestea din urma trebuie, de
asemenea, sa isi dea acordul sau participa intr-un alt mod la procedura de adoptare a tratatului.
Acest lucru este valabil mai ales pentru landurile germane si cantoanele elvetiene.
Referendumul

In sfarsit, in ceea ce priveste anumite tratate de maxima importanta, poporul insusi
este obligat sa 1si dea acordul prin referendum. Constitutia Elvetiana prevede recurgerea la
referendumuri, fie Tn mod optional, fie in mod obligatoriu. Referendumele sunt obligatorii in
ceea ce priveste tratatele care prevad aderarea la organizatiile de securitate colectivd sau
organizatiile supranationale®.

In Franta, un referendum este posibil pentru tratatele care au ,implicatii pentru
functionarea institutiilor”. Acesta este cazul si In Austria.

Autorizarea legislativa

Trebuie mentionat ca, de reguld, Parlamentul isi poate acorda acordul in prealabil, prin
autorizarea Guvernului sa Incheie un anumit acord sau acorduri de un anumit tip.

Aprobarea tratatelor de infiintare a organizatiilor internationale cu_caracter

supranational

Atunci cand sunt 1n joc chestiuni de importantd majora, Parlamentul nu se multumeste
cu regulile uzuale de vot in scopul acordarii autorizatiei, ci ia decizia pe baza unei majoritati
sporite. , adicd o majoritate speciald care este mai greu de realizat. De exemplu, tratatele de
infiintare a organizatiilor internationale cu caracter supranational, care atribuie
responsabilitati nationale unor astfel de organizatii, sunt adesea aprobate cu o majoritate

speciala.

6 % . . . . . - - .
In Liechtenstein, de asemenea, un referendum poate fi cerut la cererea unui anumit numar de cetateni sau a
Parlamentului insusi



Recomandari

a. Participarea extinsd a Parlamentului la activitatea de intocmire a tratatelor
internationale a statului este, in fata acesteia, un factor pozitiv care trebuie aprobat si
incurajat. Parlamentul ar trebui sa joace un rol, cel putin in ceea ce priveste acordurile de o
anumita importanta.

Implicarea indirectd a publicului larg in procesul de incheiere a tratatelor este o cerinta
a democratiei.

b. Este de competenta fiecarui stat sa atingd propriul echilibru in acest domeniu - in
conformitate cu traditiile sale, nevoile sale si principiile democratiei - In ceea ce priveste
repartizarea responsabilitatilor intre executiv si legislativ.

c. Tratatele enumerate mai sus , pentru care este necesara aprobarea sau autorizarea
parlamentara, reprezintd o solutie satisficdtoare in ansamblu, care se bazeaza pe ani
indelungati de practica. d. In aproape toate cazurile, autorizarea parlamentari ar trebui sa fie
preliminara, adica sa vind dupd semnarea tratatului si Tnaintea actului de ratificare, aderare,
aprobare sau acceptare.

e. Este firesc ca statele sd ia masuri de precautie mai mari pentru tratatele care le
limiteazd substantial suveranitatea si, mai ales, pentru cele care infiinteaza organizatii
internationale cu caracter supranational. Prin urmare, este logic ca, in astfel de cazuri, voturile
parlamentare privind aprobarea statutelor sa fie supuse majoritatilor speciale.

f. Daca acordurile secrete sunt permise de Constitutie sau de practica statului, ele nu
trebuie 1n niciun caz sa apartina categoriei de tratate care intrd in competenta Parlamentului,
adica tratate pentru care este nevoie de aprobarea sau autorizarea acestuia din urma.

g. Toate statele ar trebui sd ia masurile adecvate pentru a scurta, pe cat posibil, durata
procedurii parlamentare de aprobare a tratatelor internationale, care este adesea prea lentd,
complexa si Inconjuratd de formalism excesiv.

h. Autorizarea legislativa a executivului de a incheia tratate apartinind anumitor
categorii specifice este un instrument util si eficient pentru statele in activitatile lor

internationale de Incheiere a tratatelor si ar trebui utilizat mai pe scara larga in practica.
C. Statutul unui tratat international in dreptul intern
Statutul juridic al tratatelor internationale in cadrul statelor variaza considerabil. De

exemplu, nivelul lor de importantd in raport cu normele de drept intern este departe de a fi

uniform. In unele cazuri, solutiile nationale se bazeazi pe Constitutia insisi (de exemplu,



Franta, Tarile de Jos, Spania, Grecia, Portugalia), in timp ce in altele au rezultat din practica si
in special din jurisprudenta instantelor superioare (Belgia, Italia). , Elvetia, Luxemburg etc).

Superioritatea fatd de dreptul intern

In unele state - desi nu multe - un tratat incheiat in mod corespunzitor are prioritate
fata de dreptul intern in ansamblu, inclusiv Constitutia (Tarile de Jos, Belgia, Luxemburg).

In cazurile relativ exceptionale in care un tratat are un impact direct asupra
Constitutiei (de exemplu, daca modifica Constitutia sau prevede derogari de la aceasta), alte
state recunosc statutul tratatului ca fiind superior sau egal cu Constitutia, cu conditia ca acesta
sa aiba a fost aprobat de Parlament cu o majoritate sporita (Finlanda, Austria).

In sfarsit, anumite tratate de cea mai mare importantd, cum ar fi cele de instituire a
Comunitatii Europene, ocupa uneori o pozitie in cadrul statului care este adesea superioara
celei a anumitor prevederi ale Constitutiei (Italia).

Superioritatea asupra statutelor

O alta categorie de state recunoaste superioritatea tratatelor fatd de legislatia
anterioard si ulterioara (Franta, Spania, Elvetia, Portugalia, Grecia, Bulgaria, Cipru, Croatia,
Slovenia). Statele in cauza stabilesc in acest scop anumite conditii: aprobarea tratatului de
catre legiuitor, intrarea in vigoare si, in multe cazuri, indeplinirea conditiei de reciprocitate,
adica aplicarea tratatului de catre cealaltd parte. Alte state apropiate de aceasta categorie nu
acorda prioritate tuturor tratatelor asupra propriei legislatii, ci doar unora dintre ele, precum
tratatele pentru apdrarea drepturilor omului, care prevaleaza astfel asupra oricarui statut
contrar (Liechtenstein, Rusia, Roméania, Cehoslovacia. ).

Egalitatea cu statutele

Majoritatea statelor aderd la regula potrivit careia tratatele au pur si simplu forta de
lege. Astfel, in virtutea principiului lex posterior derogat priori, tratatele au prioritate fata de
statutele anterioare, dar pot fi afectate de statutele ulterioare (Germania, Austria, Danemarca,
Finlanda, Ungaria, Statele Unite ale Americii, Irlanda, Italia, Suedia, Regatul Unit, Turcia). ,
Norvegia, Islanda, Liechtenstein, San Marino, Romania, Albania, Cehoslovacia, Polonia si
Lituania). Desi aceste tari nu recunosc in mod oficial superioritatea tratatelor fata de legislatia
nationald ulterioard, ele o acceptd de fapt si iau diferite masuri pentru a preveni orice conflict
intre dreptul intern si tratatul international n cauza. Acesti pasi includ urmatoarele:

- monitorizarea a priori, in special de catre curtile constitutionale, a constitutionalitatii
tratatului, astfel incat, in caz de conflict intre tratat si Constitutie, aceasta din urma sa poata fi
modificatd inainte de acceptarea angajamentului international (Franta , Ungaria, Italia,

Bulgaria, Spania, Romania);



- Incorporarea in statute specifice a unei clauze care stipuleaza ca acestea vor fi
aplicate numai dacd nu intrd in conflict cu conventiile internationale care reglementeaza
aceeasi chestiune sau probleme, la care statele in cauza sunt parti (Roménia, Cehoslovacia,
Albania);

- interpretarea statutului de citre administratie si, mai ales, de catre instantele de
judecata, astfel Incat sa fie in armonie cu tratatul, luand astfel de buna hotararea statului de a
respecta obligatia internationald si de a asigura locul de mandrie acestei obligatii in interiorul
sau; sistemul juridic.

Aceastd masura, care constd in interpretarea legilor intr-un mod compatibil cu
tratatele, este aplicatd pe scard largd in practica (Finlanda, Luxemburg, Statele Unite ale
Americii, Danemarca, Roméania, Norvegia, Suedia); verificari a posteriori, in principal de
catre instantele de judecatd, asupra constitutionalitatii tratatelor si verificari a priori, in
principal de catre administratie, asupra conformitatii proiectelor de legislatie cu tratatele
existente, astfel incat sd se excluda orice conflicte intre tratatul international si dreptul intern
care ar putea implica raspunderea internationala a statului in cazul incalcarii prevederilor
tratatului.

Inferioritatea in raport cu statutele

In sfarsit, statutul unor tratate poate fi inferior celui al statutelor. Este cazul tratatelor
care intrd in responsabilitatea exclusiva a administratiei sau care sunt incheiate de aceasta din
urmi pe bazi de autorizare parlamentari. in astfel de cazuri, tratatul are puterea actului
executiv (decret, hotdrare ministeriald etc.) prin care se aplicd in sistemul juridic intern
(Austria, Suedia, Danemarca, Irlanda, Germania, Grecia). Cu toate acestea, aceasta este o
solutie relativ exceptionala care se refera de obicei la tratate de importanta secundara.
Recomandari

a. Faptul ca dreptul international are prioritate fatd de dreptul intern nu este deloc
contestat. Acest adevar evident de la sine este o cerinta a dreptului international. Este suficient
sd amintim aici articolul 26 (pacta sunt servanda) si articolul 27 (dreptul intern si respectarea
tratatelor) din Conventia de la Viena din 1969 care a codificat regulile dreptului international
in legaturd cu conventiile. Mai mult, tot dreptul international, si normele referitoare la
raspunderea internationald a statelor In special, se bazeaza pe acest principiu fundamental.
Dupa cum sa aratat mai sus, preeminenta dreptului international este pe deplin acceptata de
catre state, fie in drept, fie in fapt. Aceasta stare de fapt este facutd si mai clard si mai
semnificativa de existenta unor sisteme juridice internationale mai selecte, precum cel al
Comunitatii Europene. Particularitatea dreptului international este cd este obligatoriu din

punct de vedere juridic pentru statele, dar le lasa sarcina aplicarii in sistemele lor interne.
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Prin urmare, acestia nu sunt obligati - cel putin formal - sd-i recunoascd preeminenta
in raport cu dreptul national, dar trebuie sa se conformeze pe deplin acesteia, in modul in care
ei ingisi o decid. Cu toate acestea, ar fi de dorit si ar constitui, fard indoiala, un pas Tnainte ca
statele — si in special noile democratii — sd recunoascad tot mai mult superioritatea dreptului
international fatd de dreptul intern in constitutiile si legislatia lor. Unul dintre avantajele unei
astfel de abordari cu o orientare internationald ar fi acela de a apropia statele pe baza
principiilor juridice internationale si de a facilita aplicarea dreptului international in sistemele
juridice interne.

b. Inainte de a accepta o obligatie prin tratat international, fiecare stat trebuie si se
asigure ca aceasta este compatibila cu legislatia sa internd si, mai ales, cu Constitutia sa.

Daca exista vreo incompatibilitate si statul doreste sa devina parte la tratat, trebuie mai
intai sa 1si adapteze Constitutia sau legislatia pentru a elimina orice conflict cu statul dreptului
international.

c. Toate statele, in special cele care plaseaza tratatele internationale pe picior de
egalitate cu statutele interne, trebuie sa ia masuri prin puterile lor executive si legislative
pentru a se asigura ca nu sunt adoptate noi legi care ar putea incélca prevederile tratatelor
actuale deja acceptate si in vigoare.

d. Atunci cand aplica si interpreteaza un tratat international, fiecare stat - si sistemul
sdu judiciar in special - ar trebui sa asigure preeminenta tratatului ori de cate ori acest lucru
este fezabil. In caz contrar, ar trebui si depuni toate eforturile posibile pentru a reconcilia
statul de drept intern si tratatul international, astfel Incat primul sa nu il incalce pe cel din
urma.

e. In cazul in care conflictul intre un tratat international si o norma de drept intern este
inevitabil, statul trebuie sa o modifice cat mai repede posibil pentru a o aduce in conformitate
cu obligatia internationala.

f. Atunci cind adoptad legislatie pentru a reglementa relatiile care sunt sau pot fi
guvernate de tratatul international la care este sau poate deveni parte, fiecare stat ar trebui sa
includd in aceastd legislatie clauze de salvare pentru a proteja tratatul international: de

exemplu, neaplicabilitatea statut in masura in care este contrar tratatului.

1.2. Cutumele internationale, principii juridice generale si dreptul intern

Constitutiile nationale stabilesc o distinctie majora intre tratatele internationale, pe de

o parte, si obiceiurile internationale si principiile juridice generale, pe de alta parte.
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Alte tari solutioneaza aceasta chestiune prin lege, in legatura si cu chestiuni specifice.
Romania face acest lucru pentru anumite intrebari legate in principal de dreptul mérii, Suedia
pentru anumite chestiuni de drept penal si Norvegia pentru alte subiecte specifice.

Pe de altd parte, constitutiile multor tari pastreazad ticerea cu privire la obiceiurile
internationale si la principiile juridice generale, iar recunoasterea lor - atunci cand sunt
recunoscute - este 1dsata la jurisprudenta judiciara (Statele Unite, Regatul Unit, Elvetia,

Se poate face o distinctie importantd intre tratatele internationale, pe de o parte, si
obiceiurile si principiile generale, pe de alta parte, in ceea ce priveste domeniul de aplicare si
functia lor generala de izvoare de drept. Tratatele sunt incontestabil sursa internationala
preeminentd a carei functie este considerabila si in continud expansiune, in timp ce obiceiurile
internationale si principiile generale ocupd o pozitie mai mult sau mai putin secundara - in
mod distinct subordonata tratatelor - in clasificarea surselor .

Cu toate acestea, ultimele doud surse, si in special obiceiurile, joaca frecvent un rol
relativ important, la care se referd instantele interne, in privinta domeniilor dreptului
international care nu au fost incd codificate, cum ar fi imunitatea statului, raspunderea
internationald, statutul strdinilor etc (Luxemburg si Polonia). in afard de aceste cazuri insa,
sursele in cauzi - si in special principiile generale - indeplinesc o functie relativ limitata. Intr-
adevar, rolul lor este in esentd subsidiar, suplimentar si interpretativ. Ele sunt utilizate in
principal pentru a completa lacunele legislatiei interne sau pentru a interpreta aceasta din
urma in legdturd cu chestiuni de drept international (Regatul Unit, Norvegia, Suedia,
Finlanda).

Toate statele, In special cele care adoptd noi constitutii, ar trebui sa acorde prioritate
absoluta normelor imperative ale dreptului international general (jus cogens) fatd de legislatia

lor interna, inclusiv constitutiile lor. Aceasta cerinta este astdzi aproape universal acceptata.

1.3. Deciziile institutiilor internationale si dreptul intern

Spre deosebire de situatia privind celelalte izvoare ale dreptului international (in
special tratatele si, intr-o masurd mult mai micd, obiceiurile si principiile generale),
constitutiile nationale, cu exceptia celei a Portugaliei, nu fac nicio mentiune despre deciziile
organizatiilor internationale care constituie drept institutional international. Constitutia
portugheza permite incorporarea automatd a unor astfel de decizii in dreptul intern, cu
conditia ca aplicabilitatea lor directd sa fie prevadzutd in tratatul de infiintare a organizatiei.

Celelalte constitutii ignora problema si, farda indoiala, pentru ca problema deciziilor
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institutionale internationale este una relativ recentd si articolul 38 din Statutul Curtii
Internationale de Justitie nu le mentioneaza ca izvor de drept international.

Constitutiile unor state confin totusi prevederi speciale referitoare la transferul
responsabilitatilor nationale cdtre organizatiile internationale. De exemplu, Constitutia
Germaniei prevede ca ,Federatia poate, printr-o lege oficiald, sd transfere competente
suverane catre institutii interguvernamentale”. Prevederi similare se gasesc in alte constitutii
(Austria, Grecia, Luxemburg).

Ceea ce sa spus mai sus,, este pe deplin aplicabil acestei surse suplimentare de drept
international reprezentatd de deciziile organizatiilor internationale. Atunci cand astfel de
decizii sunt obligatorii pentru statele, ele produc efecte juridice si sunt ridicate la acelasi statut
ca tratatele, obiceiurile si principiile generale. Prin urmare, ar fi recomandabil sd se
recomande ca constitutiile nationale, in special cele in curs de elaborare sau revizuire, sa
prevada In mod expres recunoasterea deciziilor institutionale obligatorii. Existd o deficientd in

situatia actuala care ar trebui remediata.

1.4. Hotararile judiciare si arbitrale si dreptul intern

Constitutiile nationale nu prevad incorporarea si aplicarea in dreptul intern a
hotararilor si hotararilor tribunalelor si instantelor de arbitraj20. Si la aceastd chestiune,
textele constitutionale raman tacute.

In ceea ce priveste deciziile Curtii Comunitatilor Europene, ca si in cazul altor decizii
comunitare obligatorii, chestiunea este solutionata direct prin tratatul CEE (articolele 187 si
192). Deciziile Curtii sunt direct executorii in sistemele juridice interne ale statelor membre.
Din punct de vedere specific constitutional, sustinerea juridica a hotararilor judecatoresti ale
Comunitatii este asiguratd fie de prevederea constitutionald - acolo unde existd - care
autorizeaza participarea la CEE, fie, in toate cazurile, de instrumentul intern de aprobare a
Tratatului CEE, care a fost adoptatd in conformitate cu normele constitutionale.

In ceea ce priveste hotirarile si hotararile organelor judiciare sau cvasi-judiciare
apartinand altor organizatii internationale (de exemplu, Curtea Internationalda de Justitie sau
Curtea Europeana a Drepturilor Omului) sau ale organelor permanente sau ad tribunalele
arbitrale hoc, ar trebui facutd o distinctie intre, pe de o parte, acceptarea caracterului
obligatoriu al deciziilor de cétre astfel de organisme si, pe de altd parte, aplicarea lor in
dreptul intern.

In ceea ce priveste acceptarea unor astfel de decizii, este de la sine inteles ca efectul

lor obligatoriu este determinat Tn mod direct si automat de tratatul de constituire a organizatiei
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sau de tratatul de constituire a organului judiciar sau a tribunalului de arbitraj21. Intrucat
astfel de tratate au fost aprobate anterior in forma corespunzitoare de catre statele membre
sau statele parti, in conformitate cu normele lor constitutionale, rezultd ca acoperirea juridica
a instrumentelor interne de aprobare, in ceea ce priveste legislatia internd, se extinde si asupra
hotararilor si hotararilor obligatorii. dat in temeiul unor astfel de tratate. Aceastd interpretare
pare sa fie general acceptata.

Pe de altda parte, in ceea ce priveste executarea hotararilor si hotararilor in dreptul
intern, se pare ci statele nu aplici niciun sistem anume. In unele cazuri, dupi ce a fost
pronuntatd hotdrarea arbitrala sau hotararea judecatoreascd, se incheie un acord intre statele
parti la diferend pentru executarea hotararii judecitoresti si solutionarea definitiva a cauzei. In
astfel de cazuri, aplicarea hotararii sau hotararii internationale se face prin intermediul unui
tratat, care este de obicei aprobat prin lege in statele parti22. Cu toate acestea, procedura
obisnuitd de executare a hotdrarilor judecatoresti este urmatoarea: in fiecare instantd, statul
adopta instrumentele administrative sau legislative de executare necesare, in contextul

sistemului sdu juridic intern, pentru a se conforma hotararii sau hotararii

1.5. Alte prevederi de drept international

In afard de izvoarele dreptului international, inclusiv tratatele in special, constitutiile
nationale contin si dispozitii cu relevantd directd sau indirectd pentru dreptul international.
Urmatoarele sunt exemple demne de remarcat ale unor astfel de prevederi:

Mai multe constitutii contin prevederi generale in beneficiul strdinilor si apatrizilor
(Italia, Portugalia, Statele Unite ale Americii, Rusia, Ungaria, Romania, Albania,
Luxemburg). In alte state, striinii beneficiazi de o serie de drepturi si libertiti care sunt
garantate de Constitutie (Germania, Suedia, Danemarca, Grecia). In fine, prevederi speciale
din unele constitutii recunosc in mod expres dreptul de azil (Franta, Italia, Portugalia, Rusia,
San Marino, Bulgaria, Croatia) si in unele cazuri principiul nerepatrierii (Elvetia, Bulgaria).

Membrii grupurilor minoritare beneficiaza de aceleasi drepturi si sunt supusi acelorasi
obligatii ca toti ceilalti cetiteni. In plus, insd, o serie de constitutii contin prevederi generale
pentru protectia acestora (Danemarca, Portugalia, Romania, Cehoslovacia, Albania, Croatia,
Lituania), si mai ales pentru protectia minoritatilor lingvistice (Italia, Elvetia, Rusia,
Bulgaria). Constitutia Ungariei contine prevederi detaliate pentru protectia minoritatilor. Alte
constitutii ofera protectie directd pentru anumite minoritati (Finlanda, Norvegia, Slovenia). De
mentionat cd constitutiile noilor democratii din Europa Centrald si de Est sunt cele mai

susceptibile de a contine prevederi referitoare la minoritéti, aceasta fiind o problema care a

14



capatat o importanta de actualitate majorda dupd evenimentele recente care au schimbat radical
fata Europei si a lumii.

Nu numai razboiul, ci orice recurs la amenintarea sau utilizarea fortei in relatiile
internationale sunt interzise (articolul 2 alin. 4 din Carta Natiunilor Unite). Unele texte
constitutionale, in special cele mai recente, repetd aceastd reguld preemptorie cuvant cu
cuvant (Ungaria, Slovenia, Cehoslovacia), in timp ce altele, urmand aceeasi linie generala,
interzic expres agresiunea sau prevad in mod explicit ca forta va fi folositd doar pentru
aparare (Portugalia). , Danemarca, Norvegia, Turcia, Albania). Este de la sine inteles insa ca
chiar si constitutiile de lungd duratd care contin dispozitii generale privind declararea
razboiului trebuie interpretate, pe baza dreptului international, ca autorizeaza recurgerea la
rizboi doar in scopuri defensive. In functie de tara in cauzi, autoritatea de a folosi forta poate
fi investitd fara restrictie sefului statului, sefului statului sub rezerva autorizatiei parlamentare
sau Parlamentului. In sfarsit, unele texte constitutionale exclud in mod expres rizboiul ca
mijloc de solutionare a litigiilor (Italia, Ungaria, San Marino), in timp ce Constitutia
Germaniei prevede ca Federatia va adera la acorduri privind arbitrajul cu caracter general si
obligatoriu.

Statele sunt obligate sd ofere protectie permanenta, atat in constitutiile lor, cat si la
toate celelalte niveluri ale activitatii statului, pentru drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, inclusiv drepturile si libertitile membrilor minoritatilor nationale si ale strdinilor si
apatrizilor. O astfel de protectie trebuie, de asemenea, sd fie cat mai extinsa si eficienta.
Aceasta este o sarcina care trebuie Indeplinitd neobosit, neincetat si farad gregeala.

Statele care nu au facut incd acest lucru ar trebui, in special, sa adere la toate
conventiile internationale privind drepturile omului, fie ele de anvergurd universala sau
europeana.

Statele ar trebui sd includa in constitutiile lor, in modul cel mai puternic posibil, cele
doud obligatii cardinale ale dreptului international, si anume solutionarea diferendelor
internationale prin mijloace exclusiv pasnice si nerecursul la fortd sau amenintarea cu forta n

relatiile lor internationale.

1.6 Jurisprundenta

1.CEDO, Marlins impotriva Frantei, Cererea nr. 22862/93, Hotardrea din 24 mai 1995.

1. CU FAPT

L. Imprejurarile cauzei
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Domnul Gérard Guillot si sotia sa, doamna Marie-Patrice Guillot, nascutd Lassauzet,
au ales sa-i dea fiicei lor, nascutd la 7 aprilie 1983, prenumele ,,Fleur de Marie, Armine, Ang
le”. Dupa consultarea consilierului de stat la Nanterre, registratorul nasterilor, deceselor si
casatoriilor pentru Neuilly-sur-Seine, caruia i s-a declarat nasterea copilului, a refuzat sa
inregistreze primul dintre aceste nume pe motiv cd nu a aparut in niciun calendar. de zilele
sfintilor.

Pe certificatul de nastere intocmit la acea vreme se mentioneaza doar ,,Armine, Ang
le”.

A. Procedura in Nanterre tribunal de grande instance

Intr-o hotarare din 7 februarie 1984, tribunalul de grande instanti din Nanterre a
respins cererea principald a reclamantilor de a se dispune ca prenumele ,,Fleur de Marie” sa
fie addugat ca prenume al fiicei lor, dar a admis cererea acestora formulata in subsidiar pentru
adaugarea lui ,,Fleur-Marie”. S-a retinut dupa cum urmeaza: ,,Consilierul de stat s-a opus
cererii pe motiv cd, in timp ce ,,Fleur” si ,,Marie” sunt, atunci cand sunt luate separat,
prenumele acceptabile in dreptul francez, acesta nu este cazul ,,Fleur de Marie”.

Reclamantele sustin ca ,,Fleur de Marie” este compusa din doud nume recunoscute de
dreptul francez, care, legate prin prepozitia ,,de”, formeaza numele eroinei din Mystéres de
Paris a lui Eugéne Sue, operd de renume mondial.

Cu toate acestea, desi un prenume poate fi compus din pana la doud nume deja
utilizate, el nu poate consta, ca in cazul de fatd, dintr-o combinatie de douad nume legate
printr-o prepozitie, deoarece ar Inceta sd mai fie o simpla reutilizare a unui béiat traditional.
sau numele de fata si sd devind o imagine inventatd la pofta indivizilor, cu toate ca ar putea
avea o imaginatie la fel de vie ca Eugene Sue.

In orice caz, aceasta nu a fost intentia legiuitorului atunci cand a reglementat alegerea
numelor. In consecinti, cererea principald din actiune trebuie respinsi, dar nu existd niciun
motiv pentru a nu admite cererea formulatd in subsidiar referitoare la prenumele ,,Fleur-
Marie”.

Din aceste motive,...

Respinge cererea reclamantilor de a se dispune addugarea prenumelui ,,Fleur de
Marie” ca prim prenume al copilului nascut la 7 aprilie 1983 si denumit deja Armine Angele.

Declara, pe de altd parte, cd prenumele ,,Fleur-Marie” este acceptabil in temeiul
dreptului francez si dispune ca acesta sa fie adaugat ca prenume al copilului sus-mentionat.

Dispune ca dispozitivul prezentei hotarari prin care se dispune adaugarea prenumelui

sa fie trecut in marja certificatului de nastere al copilului.
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Dispune ca nicio copie legalizata a certificatului sa nu fie predata farda completarea

mentionata...”.

B. Procedura la Curtea de Apel Versailles

Domnul si doamna Guillot au facut recurs la Curtea de Apel Versailles, care la 18

septembrie 1984 a mentinut hotdrarea instantei de mai jos in urmatorii termeni:
»---Desi, in ciuda cerintelor obligatorii ale Legii din 11 Germinal An XI, care prevede ca
prenumele trebuie alese din diversele calendare utilizate, jurisprudenta tinde catre o abordare
mai liberald pentru a tine seama de schimbdri in obiceiurile sociale, obiceiurile locale si
traditiille de familie, este necesar sd se impiedice parintii sd aleagd nume excesiv de
capricioase si atat de excentrice incat copilul este probabil sa fie prima victima. Este cazul
prenumelui ,,Fleur de Marie”. , in ciuda faptului cd era numele eroinei unei celebre opere
literare.

Pe de altad parte, nu exista niciun motiv sd nu admita sustinerea in subsidiar conform
careia prenumele ar trebui sd fie compus din cele doud prenume ,Fleur” si ,,Marie”
juxtapuse...”.

C. Procedura la Curtea de Casatie

Invocand in special articolele 8, 9 si 14 din Conventie, reclamantii au declarat recurs
la Curtea de Casatie (Sectia I Civild), care le-a respins recursul la 1 octombrie 1986 pentru
urmdtoarele motive:

... dispozitiile sectiunii 1 din Legea din 11 Germinal AnXI nu sunt contrare ... articolelor [8, 9
si 14] din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si

Libertatile fundamentale, care stabilesc doar principii generale referitoare la respectarea vietii
private si de familie, libertatea de constiinta si interzicerea discrimindrii intre persoane;...

... Curtea de Apel, care nu era obligatd si intre in amanuntul mai fin al rationamentului
partilor, a retinut, 1n exercitiul liberei sale puteri de apreciere, ca prenumele ales, pentru ca era
excentric si excesiv de capricios, si cu toate ca era numele eroinei unei opere literare celebre,
era de natura sa dauneze intereselor copilului; ficand acest lucru, Curtea de Apel si-a justificat

in drept decizia......

II. Legislatia si practica nationald relevanta
A. Regulile aplicabile la momentul faptelor
1. Cod civil

Articolul 57 din Codul civil prevedea:
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,Certificatul de nastere trebuie sa mentioneze data, ora si locul nasterii, sexul copilului
si prenumele care i se vor da, prenumele, prenumele, varstele, ocupatiile si adresele tatélui si

mamei si, dupa caz, ale persoana care inregistreaza nasterea...

Prenumele care figureaza pe certificatul de nastere al copilului pot fi modificate, daca
existd un motiv intemeiat si in drept, printr-o hotarare a tribunalului de grande instance emisa
la cererea copilului sau, in timpul minoritatii copilului, a reprezentantului legal al acestuia. .
Ordinul se face si se publicd in conformitate cu conditiile prevazute la articolele 99 si 101 din

prezentul cod. Adaugarea de nume poate fi, de asemenea, ordonata”.

2. Legea din 11 Germinal Anul XI si aplicarea acesteia

13. Sectiunea 1 din Legea din 11 Germinal Anul XI prevedea:

,»-.. humai numele in uz in diferitele calendare si cele ale figurilor cunoscute ale istoriei antice
pot fi Inscrise ca prenume in registrele de nastere; registratorii nu trebuie sa inscrie alte nume
in registrele lor.”

Circulara ministeriald din 12 aprilie 1966 de modificare a circularei generale privind starea
civila (Monitorul Oficial din 3 mai 1966) prevedea 1n special:

»--- ALEGEREA PRENUMELOR

Principii generale

Aplicatie practica

(a) Cu toate acestea, trebuie observat ca impactul obiceiului in acest domeniu a redus
considerabil restrictiile care au fost puse initial In privinta acceptarii numelor de catre
dispozitiile Legii din 11 Germinal An XI luate literal.

Este adevarat cd aceste prevederi au o valoare practicd, deoarece ofera registratorilor
nasterilor, deceselor si casatoriilor un bastion impotriva inovatiilor care li se par a fi de natura
sd dduneze mai tarziu intereselor copiilor si care, prin urmare, ar fi inacceptabile.

In practica, registratorii nasterilor, deceselor si casatoriilor, care trebuie si ia decizia
imediatd dacd un prenume este acceptabil, nu se poate astepta sd Intocmeascd o listd a
resurselor exacte ale calendarelor si ale istoriei antice pentru a determina dacd un anumit
prenume este acceptabil. prenumele este inclus sau nu in acest patrimoniu. in practici, li se
cere sd foloseasca bunul simt atunci cand isi exercitd puterea de apreciere, astfel incat sa se
asigure cd legea este aplicatd cu o masura de realism si liberalitate, cu alte cuvinte in asa fel

incat schimbarile In moravurile sociale care au sfintit anumite utilizari sa fie nu sunt ignorate
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si ca sunt respectate caracteristicile locale supravietuitoare si chiar traditiile de familie despre
care se poate demonstra ca existd. Grefierii nu trebuie sd piardd din vedere faptul ca este
sarcina parintilor sa aleagd prenumele si cd, in cea mai mare masurd posibild, ar trebui sa se

tind seama de orice dorinte pe care le-ar fi exprimat.

(b) In afard de prenumele permise in mod normal in limitele stricte ale Legii Germinalei, pot
fi, prin urmare, acceptate urmétoarele, tinind cont de considerentele de mai sus si, dupa caz,
cu conditia producerii probelor corespunzatoare:

1. anumite prenume de origine mitologica (cum ar fi Achille, Diane, Hercule etc.);

2. anumite prenume specifice limbilor locale ale teritoriului national (basca, bretona,
provensala etc.);

3. anumite prenume straine (cum ar fi Ivan, Nadine, Manfred, James etc.);

4. anumite prenume care corespund unor cuvinte care au un sens specific (cum ar fi Olive,
Violette etc.) sau chiar nume de familie vechi (cum ar fi Gonzague, Régis, Xavier, Chantal
etc.);

5. prenumele compuse, cu conditia ca acestea sd nu includd mai mult de doud nume simple
(cum ar fi Jean-Pierre sau Marie-France, dar nu, de exemplu, Jean-Paul-Yves, care ar fi o
combinatie de trei prenume).

(c) In mod exceptional, registratorii nasterilor, deceselor si cisatoriilor pot accepta, dar cu o
oarecare precautie:

1. anumite diminutive (cum ar fi ,,Ginette” pentru Geneviéve, ,,Annie” pentru Anne, sau chiar
,Line”, care este derivat din prenumele feminine care contin acea terminatie);

2. anumite forme prescurtate de nume duble (cum ar fi ,,Marianne” pentru Marie-Anne,
,Marléne” sau ,,Mil ne” pentru Marie-Héléne, ,,Maité” pentru Marie-Thérése, ,,Sylvianne”
pentru Sylvie-Anne etc. );

3. anumite variatii de ortografie (de exemplu Michele sau Michelle, Henri sau Henry,
Ghislaine sau Guislaine, Madeleine sau Magdeleine etc.).

(d) In cele din urma, s-ar pirea ca registratorii nasterilor, deceselor si casatoriilor ar trebui sa
refuze doar sé introducad nume alese de parinti care nu au fost stabilite Tn mod demonstrabil ca
nume 1n Franta printr-o utilizare suficient de raspandita. Astfel, in special, registratorii ar
trebui s refuze In mod sistematic sa introduca nume pur capricioase sau nume care, din cauza
naturii, semnificatiei sau formei lor, nu pot constitui in mod normal nume de prenume (nume
de familie, nume de obiecte, animale sau calititi, cuvinte folosite ca nume de scend sau

prenume sau pseudonime, nume onomatopeice sau care amintesc de evenimente politice).

n
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Intr-o hotarare din 10 iunie 1981, Curtea de Casatie a precizat ci ,,parintii pot alege, in
special, ca prenume, sub rezerva generald cd, in interesul copilului, nu sunt considerate
ridicole, nume utilizate in diferitele calendare; si, desi nu exista o lista oficiald a numelor de
prenume permise, nu existd niciun motiv pentru a cere ca calendarul pe care se bazeaza sa
provind de la o autoritate oficiala” (Prima Divizie Civila, 10 iunie 1981, Recueil Dalloz-Sirey
1982, p. 160).

3. Legea din 6 Fructidor Anul II

Legea din 6 Fructidor An II prevedea - si prevede in continuare:
Sectiunea 1

,Niciun cetdtean nu poate purta un nume sau un prenume altul decat cele mentionate
in certificatul sdu de nastere; cei care si-au renuntat la numele initial le vor relua.”
Sectiunea 2

,Nici un poreclit nu poate fi addugat la numele initial, cu exceptia cazului in care a
fost folosit pand acum pentru a distinge membrii aceleiasi familii si nu evoca atribute feudale
sau nobiliare”.

Sectiunea 4

,» Luturor functionarilor publici le este interzis in mod expres sa faca referire la cetdteni
in documente altfel decét prin numele lor de familie, prenumele mentionate pe certificatul de
nastere sau poreclele admise la sectiunea 2 si sd consemneze orice alte nume in copiile

certificate sau certificatele scurte pe care le au. problema ulterior.”

B. Noile reguli

Legea nr. 93-22 din 8 ianuarie 1993 privind starea civild, familia si drepturile
copilului, care a creat functia de judecator de familie, a abrogat Legea din 11 Germinal XI si a
inlocuit ultimele doua alineate ale articolului 57 din Codul civil cu urmatoarele: prevederi:

»Prenumele copilului vor fi alese de tatal si mama acestuia... Oficiul de inregistrare al
nasterilor, deceselor si casdtoriilor va inscrie imediat prenumele alese pe certificatul de
nastere. Orice prenume consemnat in certificatul de nastere poate fi ales ca prenume obisnuit.

In cazul in care prenumele mentionate sau oricare dintre ele, fie luate singure, fie
legate de celelalte prenume sau de numele de familie, i1 se par registratorului ca fiind contrare
intereselor copilului sau dreptului tertilor de a-si proteja numele de familie, registratorul
nasterile, decesele si casatoriile trebuie s informeze de indata acest lucru consilierul de stat,
care poate sesiza apoi judecatorul de familie.

Daci judecatorul considerd ca prenumele este contrar intereselor copilului sau incalca

dreptul tertilor de a le proteja numele de familie, va dispune radierea numelui din registrele de
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nasteri, decese si cisatorii. In cazul in care parintii nu reusesc si aleagi un nume alternativ
compatibil cu interesele mentionate mai sus, acesta va da copilului un alt prenume la alegerea
sa. Decizia se consemneazd in marja tuturor documentelor referitoare la starea civild a
copilului.”

Pe de alta parte, Legea din 8 ianuarie 1993 nu a abrogat Legea din 6 Fructidor anul II.
PROCEDURA IN FATA COMISIEI

Domnul si doamna Guillot au depus o cerere la Comisie la 28 martie 1987. Acestia au
sustinut ca refuzul autoritatilor de a introduce in certificatul de nastere numele pe care l-au
ales pentru copilul lor a constituit o incédlcare a dreptului la respectarea vietii private si a
familiei lor. viata garantata in articolul 8 din Conventie. Ei au invocat, de asemenea, o
incélcare a dreptului lor la un proces echitabil in sensul ca observatiile consilierului statului
nu le-au fost comunicate fnainte ca Curtea de Apel de la Versailles sa-si pronunte hotararea,
contrar articolului 6 din Conventie.

La 10 octombrie 1994, Comisia a declarat cererea (nr.22500/93) admisibila in ceea ce
priveste prima dintre plangeri. In raportul siu din 12 aprilie 1995 (articolul 31), aceasta si-a
exprimat opinia cu treisprezece voturi pentru unsprezece Impotriva ca nu a existat o Incélcare
a articolului 8. Textul avizului Comisiei si al celor doua opinii separate cuprinse in raport sunt
reproduse ca anexa la prezenta hotarare[fn3] .

OBSERVATII FINALE ALE GUVERNULUI LA CURTA

In memoria sa, Guvernul a cerut Curtii ,,s respingi cererea... si si constate, in
conformitate cu opinia exprimata de Comisie in raportul sau din 12 aprilie 1995, ca plangerea
intemeiatd pe incdlcarea articolului 8 din Conventie nu este fondat".

CU PRIVIRE LA LEGEA
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

In opinia reclamantilor, refuzul registratorului nasterilor, deceselor si casatoriilor si,
ulterior, al instantelor de a le permite sa-si numeasca fiica ,,Fleur de Marie” a constituit o
incdlcare a dreptului lor la respectarea vietii private si a familiei lor. viatd. Acestia s-au
invocat pe articolul 8 din Conventie, care prevede:

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a locuintei si a
corespondentei sale.

2. Nu trebuie sa existe nicio imixtiune din partea unei autoritati publice in exercitarea acestui
drept, cu exceptia cazurilor in care este in conformitate cu legea si este necesara intr-o
societate democratici in interesul securitdtii nationale, sigurantei publice sau bundstarii
economice a tara, pentru prevenirea dezordinii sau a criminalitdtii, pentru protectia sdndtatii

sau a moravurilor sau pentru apararea drepturilor si libertatilor altora.”
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Guvernul si Comisia au contestat acest motiv.
A. Aplicabilitatea articolului 8

Curtea noteaza ca articolul 8 nu contine nicio dispozitie explicita privind prenumele.
Cu toate acestea, Intrucat constituie un mijloc de identificare a persoanelor in cadrul familiilor
lor si in comunitate, prenumele, ca si numele de familie (a se vedea, mutatis mutandis,
hotararea Burghartz impotriva Elvetiei din 22 februarie 1994, seria A nr. 280-B, p. 28, 24 si
Hotararea Stjerna impotriva Finlandei din 25 noiembrie 1994, Seria A nr. 299-B, p. 60, 37),
privesc intr-adevar viata privata si de familie.

In plus, alegerea prenumelui copilului de citre parinti este o chestiune personal,
emotionald si, prin urmare, intrd in sfera lor privata. Prin urmare, obiectul plangerii intrd in
domeniul de aplicare al articolului 8 si, intr-adevar, acesta nu a fost contestat.

B. Respectarea articolului 8

In spetd, este necesar mai intai si se stabileasca daci refuzul de a permite domnului si
doamnei Guillot sd-si numeasca fiica ,,Fleur de Marie” ridicd o problema de nerespectare a
vietii lor private si de familie in temeiul articolului 8 1. In aceastd legiturd, gradul de
inconvenient cauzat reclamantilor este decisiv (a se vedea hotararea Stjerna citatd anterior, p.
63, 42 in fine).

Domnul si doamna Guillot au afirmat cd au fost dezamagiti de a nu-si putea da fiicei
lor numele pe care l-au ales dupd o analizd atentd si de care erau atasati. Convingi ca
instantele franceze si-au substituit pur si simplu propria lor preferintd pe a lor, ei au ramas, in
plus, cu un sentiment de nedreptate.

Mai mult, au suferit zilnic de consecintele situatiei astfel create. De fiecare data cand
trebuiau sa treaca prin formalitati referitoare la copil, aveau sarcina dureroasa de a explica
diferenta dintre prenumele ei obisnuit (,,Fleur de Marie”) si cel inregistrat la registrul
nasterilor, deceselor si casatoriilor. Ei au adaugat ca, dacd nu i-a fost schimbat numele de
prenume prin hotarare judecatoreasca, fiica lor va fi obligatd sa treaca prin acelasi proces
explicativ de-a lungul vietii.

Potrivit Guvernului, consecintele refuzului de inregistrare a prenumelui in litigiu au
fost prea limitate pentru a constitui o nerespectare a vietii private si de familie a reclamantilor.
Fiica reclamantilor a purtat de obicei numele de ,,Fleur de Marie” si nimic nu a impiedicat-o
sd faca acest lucru in toate relatiile sale private sau, in afara documentelor oficiale, sa 1l
foloseascd In semnatura.

In plus, pentru a tine cont atat de dorintele parintilor, cat si de interesul primordial al
copilului, autoritatile judiciare au retinut ca prenumele ,,Fleur-Marie”, care se aseamana foarte

mult cu prenumele ales initial, este acceptabil.
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Comisia a fost de acord cu aceastd ultima opinie in esenta.

Curtea poate intelege cd domnul si doamna Guillot au fost suparati de refuzul de a
inregistra prenumele pe care l-au ales pentru fiica lor. Ea constatd ci, in consecintd, acest
prenume nu poate apirea pe documentele si actele oficiale. in plus, considerd probabil ci
diferenta dintre prenumele in drept al copilului si prenumele pe care ea il foloseste efectiv - ea
este numitd ,,Fleur de Marie” de catre familia ei si este cunoscutd sub acest nume social —
implicd anumite complicatii pentru reclamanti atunci cand actionand in calitate de
reprezentanti statutari ai acesteia.

Cu toate acestea, Curtea retine cd nu este contestat faptul ca copilul foloseste in mod
regulat prenumele in litigiu fara obstacole si ca instantele franceze - care au avut in vedere
interesul copilului - au admis cererea formulata in subsidiar de cétre reclamanti de inregistrare
a prenumelui ,,Fleur”. -Marie" (a se vedea paragrafele 10 si 11 de mai sus).

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu considerd ca inconvenientul reclamat de
reclamanti este suficient pentru a ridica problema nerespectarii vietii lor private si de familie
in temeiul articolului 8 1. In consecinti, nu a existat o incilcare a articolului 8. .

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA
1. Hotaraste in unanimitate ca articolul 8 din Conventie se aplicd in prezenta cauza;

2. Hotaraste cu sapte voturi impotriva si doua cé nu a existat nicio incélcare a acesteia.
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CAPITOLUL II RAPORTUL DINTRE DREPTUL COMUNITAR
SI DREPTUL INTERN AL STATELOR MEMBRE

2.1. Consideratii Introductive

Ordinea juridica a Uniunii Europene reprezintd un ansamblu complex si eterogen de
norme, datoritd metodelor multiple folosite pentru atingerea finalitatii tratatelor si practicii
institutionale . in functie de intensitatea competentelor atribuite Uniunii, actele adoptate de
institutiile sale prezintd intensitate normativa si forta juridica variabile. Astfel, putem vorbi de
un veritabil drept al Uniunii Europene cu precadere in cadrul pilonului comunitar , intrucat
actele adoptate in sfera politicii externe §i de securitate comuna §i a cooperarii politienesti si
judiciare in materie penald (cu anumite exceptii) nu sunt constrangatoare juridic.

Dincolo de aceastd diversitate, ordinea juridici a Uniunii raméne relativ unitard,
intrucat toate componentele sale contribuie la realizarea obiectivelor comune, prevazute de
tratate. Cadrul institutional unic al Uniunii Europene este un alt important garant al acestei
unitati, in ciuda competentelor diferite ale institutiilor, in functie de pilonul in care ne situam.
Interpretarea unitard a dreptului UE tine de competentele CJCE, iar aplicarea, de asemenea
unitard, revine statelor membre. Efectul direct al dreptului UE contribuie la actiunea sa
omogené.7

Dreptul comunitar cu predilectie, dar si ordinea juridicd a Uniunii in general, se
prezintd ca un ansamblu structurat §i coerent, gratie izvoarelor autonome, existentei unor
institutii i proceduri proprii de emitere a normelor, de interpretare si de sanctionare a
incélcarii lor .

Respectarea dreptului UE este garantatd de Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene, in timp ce actiunea acesteia este garantatd de principiile prioritatii si efectului
direct stabilite de Curte. Ne confruntdm cu un nou sistem juridic, integrat In Comunitati si
Uniune si In ordinea juridicd a statelor membre, care s-a dovedit de-a lungul timpului a fi
principalul instrument de integrare.

Ordinea juridicd a Uniunii, in favoarea careia statele membre si-au restrans

suveranitatea, ramane un intermediar intre dreptul international si dreptul federal. Dreptul

" Anamaria Groza, Uniunea Europeand Drept Instutional, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2008,p.121
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comunitar s-a desprins in mod clar de dreptul international, in special prin normele dreptului
secundar, si a urmat un proces de constitutionalizare.

Ordinea juridicd a Uniunii Europene in sens mai larg rezultd din ansamblul de reguli
ale raporturilor juridice la care Uniunea participa.

Strict vorbind, aceasta ordine juridica reprezintd relatiile dintre Uniunea Europeana si statele
membre, raporturile dintre persoanele fizice si juridice, apartindnd sau nu statelor membre,
relatiile dintre Uniunea Europeana si alte organizatii internationale.

Ordinea dreptului Comunitar este datd de doud categorii principale de norme si
anume:®
1) Norme cu valoare de legi fundamentale:

- contracte institutionale si contracte de modificare.

2) Norme cu valoare de legi ordinare, elaborate de institutii in existenta si functionarea lor:
- surse derivate;

- surse suplimentare.

In cadrul predarii de specialitate au fost formulate mai multe criterii de clasificare a
normelor juridice ale UE, dar criteriul cu cel mai mare acord este cel al fortei juridice. Asadar,
gasim urmadtoarea clasificare:

- surse primare;

- sursa secundara sau drept derivat secundar;

- normele juridice rezultate din obligatiile externe ale Uniunii;
- surse suplimentare;

- surse nescrise.

Izvoarele primare (sau dreptul primar, origine) sunt (date) mai presus de toate tratatele
de instituire a Comunitatilor Europene, respectiv Tratatul de la Roma din 25 martie 1957, care
a intrat in vigoare la 14 ianuarie 1958.

Categoria surselor primare include si tratatele care In timp modifica tratatele originale
si anume (in ordine cronologica inversé):9
- Tratatul de la Lisabona (T.L.), semnat la 13 decembrie 2007 si intrat in vigoare la 1
decembrie 2009 (care este in prezent in vigoare intrucat este sediul materiei modificatoare);

- Tratatul de la Nisa, semnat la 26 februarie 2001 si intrat in vigoare la 1 februarie 2003;
- Tratatul de la Amsterdam, semnat la 2 octombrie 1997 si intrat in vigoare la 1 mai 1999;
- Tratatul de la Maastricht, cunoscut si sub denumirea de Tratat privind Uniunea Europeana,

semnat la 7 februarie 1992 si intrat in vigoare la 1 noiembrie 1993;

8 Apostol Tofan, Dana, ,,Institutii administrative europene”, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2006,p.214
? Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, Ed. Universul juridic. Bucuresti, 2011.,p.153
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- Actul Unic European, semnat la Luxemburg si Haga la 17 si 28 februarie 1986 si a intrat in
vigoare la 1 iulie 1987.

Protocoalele si declaratiile anexate la tratatele originale sau la tratatele care le
modifica in conformitate cu Conventia de la Viena din 23 mai 1969 privind dreptul tratatelor,
articolul 2.1 si prevederile Tratatelor UE au aceeasi valoare ca si Contractele anexate.

- tratatele si actele care modifica sistemul institutional al UE;

- tratatele si actele care aduc modificari reglementarilor bugetare ;

- tratatele si actele cu privire la aderarea noilor state. Concret, este vorba despre (in
ordine invers cronologicd): Tratatul de aderare a Romaniei si Bulgariei la UE (cel mai nou
tratat de aderare); Tratatul de aderare a Republicii Cehia, Estoniei, Ciprului, Letoniei,
Lituaniei, Ungariei, Maltei, Poloniei, Sloveniei si Slovaciei - 16 aprilie 2004 ; Actele de
aderare a Austriei, Finlandei si Suediei - 24 iunie 1994'" ; Actele de aderare a Spaniei si
Portugaliei din 12 iunie 1985'% ; Actul de aderare a Greciei - din 24 mai 1979 si Actele de
aderare a Danemarcei, Irlandei si Regatului Unit din 22 ianuarie 1972

Izvoarele derivate sunt formate din ansamblul actelor unilaterale ale institutiilor Uniunii

Europene. Dreptul derivat cuprinde: regulamentul, directiva, decizia, recomandarea si avizul.
a) Regulamentul este similar cu dreptul intern. Functioneaza prin generalizare si abstractizare;
este obligatoriu in toate elementele sale; orice cerere incompletd este interzisd. Regulamentul
este obligatoriu pentru scopul de atins si pentru formele sau mijloacele de realizare a acestuia.
Acest regulament este obligatoriu pentru legislatia nationald in toate statele membre ale
Uniunii.

b) Directiva urmeaza tehnica legii-cadru, completatd de regulamentul de aplicare. Spre
deosebire de regulament, directiva este obligatorie doar cu privire la obiectivul final propus,
lasand statele membre sd decida formele si mijloacele prin care poate fi atins. Ca regula
generala, directiva se adreseaza anumitor state membre. Exceptia apare atunci cand directiva
se adreseaza tuturor statelor membre, dar aceasta este specificatd din punct de vedere al
continutului. Nu se aplicé direct. Va fi implementat, dar poate avea un impact direct.

c) Decizia este importantd pentru destinatarii desemnati. Este obligatoriu atit pentru scopul
final preconizat, cat si pentru formele si mijloacele de realizare a acestuia; decizia este

obligatorie numai in materie de drept intern al anumitor state membre.

Intrat in vigoare la 1 mai 2004.

Intrat in vigoare la 29 august 1994.

Intrat in vigoare la 1 ianuarie 1987.

Intrat in vigoare la 1 ianuarie 1981.

Tratatul a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1973.

()
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d) Recomandarea si opinia expertului sunt ,,nu sunt obligatorii”, adicd nu au efect
coercitiv si, prin urmare, nu sunt surse legale in adevaratul sens, ci au o functie de stabilire a
tendintelor.

Diferitele categorii de angajamente externe ale Comunitatilor/Uniunii, care se
multiplica si se diversificd pe masurd ce se implicd mai mult in relatiile internationale. Sunt
adevarate izvoare de drept pentru ordinea juridicd a Uniunii Europene. Asa gasim: 1
- acorduri comunitare/unionale cu tari terte sau cu organizatii internationale;

- acte unilaterale emise de organisme create prin acorduri externe ale comunitatilor;

- unele tratate incheiate de statele membre ale Comunitatii/Uniunii cu tari terte.

Izvoarele complementare sunt cele rezultate din acorduri intre statele membre in domeniile
jurisdictie nationala. In masura in care obiectul lor se incadreazi in domeniul de aplicare si
extinderea obiectivelor definite de tratate, acestea sunt denumite ,,drept complementar” si pot
fi considerate dispozitii ale dreptului Uniunii in sensul cel mai larg.

Jurisprudenta ocupa un loc important in randul surselor juridice ale Uniunii Europene.
Exercitarea unei activitati normative de catre Curte se caracterizeaza in special prin aplicarea
unor metode dinamice de interpretare si printr-un amplu recurs la principiile generale ale

dreptului.

2.2. Norma Uniunii Europene

2.2.1.Dreptul primar al Uniunii Europene - Tratatele

Dreptul primar este baza constitutionalda a Uniunii Europene. primatul lor asupra
tuturor celorlalte surse este absolut. Curtea de Justitie a numit Tratatele o Carta
Constitutionala si le-a plasat in varful piramidei legislatiei comunitare.

Tratatele institutionale au functia de constitutie ITn masura in care prevad organele
carora le delegd competente si intre care stabilesc relatii si pentru ca stabilesc o Tmpartire a
competentelor si a competentelor intre organele Comunitdtilor Europene si ale statelor
membre. Curtea de Justitie a folosit expresia ,,document constitutional fundamental” in cauza
Les Verts v Parlement europainel6.

Aceste analize functionale nu ignord insa faptul cd Tratatul privind Uniunea
Europeana si tratatele fondatoare sunt tratate incheiate conform dreptului international clasic.

Tratatele

15 Bercea Raluca, Drept European, Ed. CH.Beck, Bucuresti, 2007
'S Dan Vataman, Institufiile Uniunii Europene,Caiet de seminar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011,p.121
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Tratatele reprezintd fundamentul intregului edificiu comunitar, ,,soclul institutional al
unei entititi politice si juridice inedite”'’ . Dreptul primar cuprinde tratatele originare ale
Comunitatilor si Uniunii Europene, tratatele de modificare ale acestora si tratatele de aderare.

Suntem 1n prezenta unui drept dinamic §i complex, datoritd revizuirilor succesive si
aderarii unui numar impresionant de state. Complexitatea a devenit insa nociva, intrucat pune
in discutie claritatea si lizibilitatea acestei surse de drept.

Tratatele originare.

Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului a fost semnat la
Paris la 18 aprilie 1951 si a intrat in vigoare la 23 iulie 1952 la Nisa. Tratatele de instituire a
Comunitatii Economice Europene si a Comunitatii Europene a Energiei Atomice au fost
semnate la Roma la 25 martie 1957 si au intrat in vigoare la 1 ianuarie 1958. Tratatul de la
Maastricht a marcat aprofundarea integrdrii si extinderea competentelor comunitare si a
transformat Comunitatea Economicd Europeana intr-o Comunitate Europeana. . Tratatul de la
Lisabona abroga in mod tacit TCE si 1l inlocuieste cu Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE). Cu toate acestea, TCEA a ramas in vigoare cu o serie de modificari. Cele
trei tratate sunt completate de dispozitiile independente ale Tratatului de instituire a Uniunii
Europene, semnat la Maastricht la 7 februarie 1992 si care a intrat in vigoare la 1 noiembrie
1993."%

Tratatele de aderare.

Pentru o lista a tratatelor de aderare, a se vedea capitolele si sectiunile anterioare ale
lucrari .

Alte izvoare de drept primar.

O serie de decizii adoptate de Consiliu si ratificate ulterior de statele membre pentru a
intra in vigoare, sunt asimilate dreptului primar. Elementul determinant consta in modalitatea
in care se produce intrarea in vigoare. Curtea de justitie nu este competentd sd exercite
controlul jurisdictional in aceastd materie. intdlnim asemenea izvoare in privinta extinderii
drepturilor care formeaza continutul cetateniei europene (Articolul 25 (ex-articolul 22 TCE)),
a procedurii electorale uniforme Articolul 223 (ex-articolul 190 alineatele (4) si (5) TCE)), a
extinderii competentelor CJCE Articolul 261 (ex-articolul 229 TCE)), a resurselor proprii
(Articolul 311 (ex-articolul 269 TCE)) etc. in asemeneca cazuri, Consiliul decide cu

1

unanimitate, la propunerea Comisiei si dupad consultarea (sau i'. izul conform) al
Parlamentului European.

Aplicarea tratatelor.

7 R. Mehdi, op. cit., p. 163.
'8 Dacian Cosmin Dragos, Uniunea europeand, institutii,mecanisme, Ed. CH Beck, Editia a-1II-a, 2007.
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Cerinta ratificarii de catre toate statele a devenit din ce in ce mai dificil de realizat in
conditiile cresterii constante a numarului statelor membre. Intrarea in vigoare a Tratatelor de
la Maastricht si Nisa, precum si rezultatele referen- dumurilor privind Tratatul instituind o
Constitutie pentru Europa si Tratatul de la Lisabona demonstreaza din plin aceasta realitate.
Tratatul de la Lisabona reactioneaza, aratand ca ,,daca la capatul unui interval de doi ani de la
semnarea tratatului [...], patru cincimi din statele membre au ratificat respectivul tratat si unul
sau mai multe state membre au intdlnit dificultdti pentru a proceda la ratificare, Consiliul

» 19

European se sesizeaza asupra situatiei (art. 48 alin. 5 TUE)”.

Revizuirea tratatelor.

Procedura de drept comun este reglementata unitar de art. 48 TUE si este structurata in
trei etape: initiativa, consultarea si ratificarea. O inovatie majora in cursul acestei proceduri a
fost introdusa de proiectul de tratat instituind o Constitutie pentru Europa. Dincolo de esecul
acestui proiect, inovatia a fost reluatd de Tratatul de la Lisabona. Initiativa revizuirii poate
apartine statelor membre sau Comisiei si este transmisa, sub forma unui proiect, Consiliului.
in cursul etapei urmatoare, Parlamentul European, Comisia (in cazul in care aceasta nu s-a
aflat la originea propunerii) si Banca Centrald Europeana (in cazul modificarilor institutionale
din domeniul monetar) sunt consultate. in functie si de consultiri, Consiliul poate emite un
aviz favorabil pentru convocarea unei Conferinte interguvemamentale . Convocarea CIG
poate avea loc si cu majoritate simpld (a se vedea Actul Unic European). Modificarile care
urmeaza a fi aduse tratatelor sunt adoptate in cadrul Conferintei interguvemamentale, prin
consens. Intrarea lor 1n vigoare este conditionata de ratificarea de citre toate statele membre.

Problema ratificarii In unanimitate a revizuirilor se preteaza consideratiilor facute cu
prilejul analizarii aplicarii in timp a tratatelor comunitare.

Regim juridic.

Regimul juridic al tratatelor este determinat de preeminenta lor absolutd in ordinea juridica
comunitard. Astfel, Curtea de justitie nu este competenta sa exercite un control jurisdictional
in privinta dispozitiilor lor, intrucat acestea reflecta vointa statelor suverane.

Suprematia tratatelor in dreptul comunitar in raport cu toate celelalte izvoare, este
asigurata printr-o serie de instrumente jurisdictionale (si nu numai) consacrate de tratate si de
practicd. Concordanta acordurilor internationale cu tratatele este asiguratd gratie
catre statele membre, Consiliu, Comisie si Parlamentul European pentru a se pronunta asupra
compatibilitatii cu tratatele, a unui acord care urmeaza a fi incheiat (art. 300 alin. 6 TUE). in

cazul unui aviz negativ al Curtii, incheierea acordului este posibila doar dupad revizuirea

19 Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, editia a-IlI-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2006,p.176
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tratatului®® . Dacd Curtea de justitie nu a fost In masura sa se pronunte anterior incheierii unui
acord international printr-un aviz consultativ si apreciazd respectivul acord ca fiind contrar
tratatelor, ea are posibilitatea de a anula decizia de incheiere a acordului’’ . Anularea nu
produce efecte juridice fatd de terti, situatia creatd fiind reglatd de dispozitiile dreptului

international public referitoare la validitatea tratatelor.

Extrem de importante in orice sistem juridic, principiile generale ale dreptului
reliefeaza rolul creator al judecétorului22 . In dreptul comunitar, ca dealtfel si in dreptul
intern si in dreptul international, principiile generale ale dreptului constituie ilustrarea cea mai
remarcabild a puterii normative a jurisprudentei”® . Principiile generale ale dreptului confera
Comunitatilor caracterul de Comunitate de drept, asigurand totodatad coerenta si interpretarea

uniformd a dreptului UE.**

2.2.2 Dreptul derivat al Uniunii Europene- Regulamentele, Directivele si Deciziile

Acestor izvoare li se alaturd o serie de acte care nu au un destinatar, precum si acte
emise de institutiile si organele comunitare in cursul procedurilor legislative, bugetara etc.
Sursa acestor acte este practica institutionald, care le-a dezvoltat in mod deosebit, motiv
pentru care le numim ,acte atipice”. Doar o mica parte din aceste acte sunt prevazute de
tratate.

Actele specifice cooperarii interguvemamentale nu prezintd forta juridica a actelor din
pilonul comunitar (§3). Ele sunt adoptate conform unor proceduri specifice
Regulamentele

Reglementarile astfel cum sunt definite la art. 288 TFUE au ,,aplicatie generala”,
acestea sunt ,,obligatorii in intregul lor si se aplicd direct in fiecare stat membru” si, alaturi de
directive, decizii, recomandari si avize, contribuie la exercitarea competentelor Uniunii.

Criteriul de distinctie intre regulament si decizie se referd la aplicarea lor generala si
nu la denumirea sau la modul in care au fost adoptate.

Reglementdrile, care sunt obligatorii in toate elementele lor, diferd pe de o parte de
directivele, care sunt obligatorii doar pentru statele in raport cu scopul urmdérit, si pe de alta
parte de actele juridice neobligatorii. Reglementarea se impune tuturor subiectelor de drept:

persoane fizice, state, institutii.

2% CJCE, aviz, 14 decembrie 1991, 1/91.

21 CICE, 9 august 1994, Franta c. Comisiei, cauza C-327/91, Culegere, p. 1-3461.

22.0. Manolache, op. cit., p. 24-49.

2 C. Blumann, L. Dubouis, op. cit., p. 441.

24 Anamaria Groza, Uniunea Europeand Drept Instutional, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2008,p.163
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Fiind direct aplicabil, regulamentul integreazd in mod automat in ordinile juridice
nationale, excluzind orice masurd de transpunere nationald* sau tot ceea ce ar putea deforma
natura si efectele sale’® .Prezentarea regulamentelor in publicatiile nationale poate fi
justificatd pe motive de informare, sub conditia ca acestea sd nu genereze indoieli asupra
caracterului de act juridic al Uniunii Europene al dispozitiilor reproduse, autoritatile statelor
membre pot adopta numai acele mésuri prevazute de regulament®’ iar masurile se justifici a
fi necesare numai atunci cand regulamentul se apreciaza ca este lacunar.

Regulamentul are efect direct si da nastere la drepturi si obligatii in beneficiul,
respectiv, sarcina subiectelor de drept carora li se adreseaza, de care jurisdictiile nationale vor
trebui sa tind cont™® .

Regulamentele, potrivit art. 297 alin. (1) TFUE® se publici in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Acestea intra in vigoare la data prevazutd de textul lor sau, in absenta
acesteia, In a doudzecea zi de la publicare”. Absenta publicarii nu antreneaza ilegalitatea

regulamentului, dar exclude efectul sau obligatoriu30.

Directivele

Potrivit articolului 288 TFUE, ,,directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru
caruia i se adreseaza in ceea ce priveste rezultatul care trebuie atins, lasand responsabilitatea
formei si mijloacelor autoritatilor nationale”. Cu alte cuvinte, politica prescrie rezultate si lasa
destinatarilor competenta de forma si mijloace pentru a obtine rezultatele dorite in intervalele
de timp specificate. Statele trebuie sa notifice Comisiei masurile luate pentru punerea in
aplicare a directivelor.

In acest sens, Curtea a precizat obligatia statelor ,,de a alege formele si mijloacele cele

mai adecvate in vederea asigurdrii efectului util al directivelor™'

, mentionand totodata,
,competenta lasata statelor membre, in ceea ce priveste forma si mijloacele masurilor de Iuat
de catre instantele nationale, este in functie de rezultatele pe care Consiliul sau Comisia
intelege sa le atingé”3 2,

Transpunerea implicd adoptarea, de céatre statul care trebuie sa-si indeplineasca

obligatiile ce decurg din directivad, a masurilor necesare conformarii cu respectiva directiva.

2> CICE, hotararea din 7 februarie 1973, Commission/ltalia, C-39/72.

26 CJCE, hotararea din 2 februarie 1977, Amsterdam Bulb/Produktschap/voor Siergewassen, C-50/76.

" CICE, hotararea din 11 februarie 1971, Norddentsches Vieh-und Fleischkontor Hauptzollamt Hamburg St.
Annen, C-39/70.

28 CICE, hotararea din 14 decembrie 1971, Polti/Ministero delte Finanze, C- 43/71.

* V.n. art. 254 TCE.

39 CJCE, hotirarea din 24 mai 1974, Hauptzollant Blelefeld/Konig, C-185/73.

31 CJCE, hotararea din 8 aprilie 1976, Royer, C-48/75.

CICE, hotararea din 23 noiembrie 1977, Enka BV/Inspecteur der Invoerrechten en Accynzen, C-38/77.
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De asemenea, transpunerea presupune ca statele membre sa elimine din legislatia interna acele
norme incompatibile cu directiva.

Spre deosebite de regulament. Directiva nu beneficiaza de aplicare directa si, pe cale
de consecinta, nici de efect direct. Prin urmare, particularii nu pot invoca, in principiu,
directivele in fata jurisdictiilor nationale.

Potrivit art. 297 alin. (2) TFUE , directivele care se adreseaza tuturor statelor membre,
se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Ele intrda in vigoare la data prevazuta de
textul lor sau, in absenta acesteia, in a doudzecea zi de la data publicarii. Celelalte directive se
notifica destinatarilor lor si produc efecte prin aceastd notificare.

Deciziile

Potrivit articolului 288 TFUE, Decizia este ,,obligatorie in intregul sau. dacd sunt
precizati destinatarii, decizia este obligatorie numai pentru acestia.”

Potrivit Curtii de Justitie, obligatia este un element caracteristic al deciziei ,,care o
deosebeste de masurile intermediare de pregitire a deciziei definitive si de actele
neobligatorii”.

Destinatarii deciziei sunt statele sau persoanele fizice. Decizia este un act individual
de executare.

In functie de destinatar si de continut, deciziile pot avea un impact direct, pentru ca
hotararea sa fie executorie, aceasta trebuie comunicatd destinatarilor. Ca si in cazul Directivei,
daca decizia nu indica destinatarii, aceasta va fi publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. Acesta intrd in vigoare la data indicata in textul sau sau, in lipsd, In a doudzecea zi
de la data publicarii sale. Deciziile adresate unui destinatar sunt comunicate si intrd in vigoare
la aceastd comunicare.

Alte rezolutii sunt valabile numai pentru organele care le adopta (de exemplu, rezolutii
privind adoptarea diferitelor statute sau privind infiintarea de comitete sau alte organisme). In
sfarsit, anumite decizii sunt de importantd interinstitutionald, cum ar fi descircarea de
gestiune a Parlamentului European pentru executia bugetului. Toate aceste decizii nu fac parte
din dreptul secundar.

Trebuie facuta o distinctie intre deciziile-cadru si deciziile specifice fostului Pilon I1I
al Uniunii Europene, numit cooperare judiciara in materie politieneasca si penala.

Ordinea juridica a actelor juridice obligatorii este determinatd de respectarea unor cerinte
legate de temeiul juridic, etapele procesului decizional, formalitatile legate de autentificarea
actului juridic si de intrarea in vigoare a acestuia.

Determinarea temeiului juridic trebuie sd se bazeze pe scopul si continutul actului

juridic, in functie de o serie de elemente obiective care pot fi verificate de instanta.
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Caracterul suficient al motivarii se determina in functie de natura actului si de
contextul emiterii sale® . Astfel, pentru actele care se inscriu deja intr-o anumiti traditie, este
suficientd si 0 motivare mai succintd. Pentru cele care deroga de la traditia in materie si pot da
nastere unor consecinfe mai grave, motivarea trebuie sd fie exhaustivd. Conform
Regulamentului interior al Consiliului (art. 17), obligatia de motivare se impune inclusiv in
cazul avizelor si recomanddrilor, cu exceptia unei decizii contrare a Consiliului sau a Coreper.

Intrarea in vigoare are loc dupa un termen de 20 de zile de la publicarea in JOUE, daca
actul nu contine dispozitii contrare. Aceasta poate surveni mai repede doar in cazuri justificate
(dar nu mai curand de 3 zile), iar in mod cu totul exceptional, imediat, doar in cazuri de
necesitate imperativa, justificatd de motive serioase de prejudiciere a interesului comunitar .

Retroactivitatea actelor comunitare este in principiu interzisd, ca o consecintd a
principiului securitatii juridice. De la aceasta reguld, fac exceptie normele de procedura, actele
adoptate pentru acoperirea unui vid juridic , precum si actele de naturd penald si
administrativd mai favorabile . In toate cazurile, increderea legitima a justitiabililor trebuie
salvgardata .

Iesirea din vigoare a unui act se face prin ajungerea la termen (dacd un astfel de
termen a fost prevazut), abrogare (produce efecte doar pentru viitor) si prin retragerea actului.
Retragerea actelor comunitare este posibila, cu conditia sa survind in termen rezonabil .
Pentru actele care genereaza drepturi, retragerea este posibild doar in cazuri de ilegalitate si cu
justificarea unui interes public.

Recomandarile si avizele

Recomandarile si avizele, spre deosebire de actele juridice ale UE examinate mai sus,

nu sunt obligatorii.

2.2.3.Adoptarea actelor juridice legislative ale Uniunii Europene

Procesul legislativ desfasurat la nivelul Uniunii Europene prezintd mai multe
particularitati. Astfel, observam, pe de o parte, faptul cd procesul legislativ este guvernat de
principiul cooperdrii mai multor institutii si, pe de altd parte, existenta mai multor proceduri
legislative.

In prezent, procedurile de adoptare a actelor juridice ale Uniunii Europene sunt
prevdzute in Partea a sasea - ,,Dispozitii institutionale si financiare”, Titlul I - ,,Dispozitii

institutionale, Capitolul 2 - , Actele juridice ale Uniunii, procedurile de adoptare si alte

3 CJCE, 26 noiembrie 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique e. a. C. Comisie, cauza
73/74, Culegere, 1975, p. 1491.
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dispozitii” din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Potrivit art. 289 alin. (1)
TFUE, ,,procedura legislativa ordinara consta in adoptarea, in comun, de citre Parlamentul
European si Consiliu a unui regulament, a unei directive sau a unei decizii, la propunerea
Comisiei”. in continuare, alin. (2) precizeaza faptul ca, ,,in cazurile specifice prevdzute in
tratate, adoptarea unui regulament, a unei directive sau a unei decizii de catre Parlamentul
European, cu participarea Consiliului sau de catre Consiliu cu participarea Parlamentului
European constituie o procedurad legislativd speciala4". Prin urmare, doud sunt procedurile
legislative prin care sunt adoptate actele juridice ale Uniunii Europene, si anume: procedura

ordinara si procedurile speciala.
A.  Procedura legislativi ordinari (art. 294 TFUE*)

Articolul 294 TFUE descrie cursul procedurii ordinare in 15 alineate. Astfel,
procedura se caracterizeaza prin 4 momente diferite si anume: prima lecturd; a doua lectur;
Mediere si a treia lecturd. Din analiza articolului reiese clar ca procedura legislativa actuald nu
diferd semnificativ de cea de dinainte de 2009 in Art. 252 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene (TCE), procedura cunoscutd sub denumirea de procedura de
codecizie.Deci nu ne inselim cand spunem ci procedura de codecizie a fost schimbatd in
procedura legislativa ordinara.

Prima lectura

Analizand vechile dispozitii in paralel cu actualele dispozitii ale TFUE, observam ca
,-avizul” pe care Consiliul I-a primit anterior inainte de a decide cu majoritate calificata asupra
actului legislativ propus spre adoptare este in prezent inlocuit. cu ,,pozitia Parlamentului
European 1n prima lectura”. Acelasi lucru este valabil si pentru ,,pozitia comuna” pregatita de
Consiliu atunci cand nu a fost de acord cu propunerile Parlamentului, o pozitie comuna care a
fost inlocuitd cu ,,pozitia Consiliului in prima lecturd”. In plus, formularea actuald a
articolului nu mai prevede ca Parlamentul European nu va propune nicio modificare.

A doua lectura

In termen de trei luni de la primirea amendamentelor de citre Parlamentul European,
Consiliul, hotirand cu majoritate calificatid, aproba modificarile, iar actul se considera
aprobat. De asemenea, este posibil ca amendamentele Parlamentului s nu fie aprobate de
Consiliu; in acest caz, presedintele Consiliului ,,convoacd Comitetul de conciliere in termen

de sase saptdmani, de comun acord cu presedintele Parlamentului European”. Si in aceasta

3% Fostul art. 251 Tratatul instituind Comunitatea Europeana (TCE).
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etapa, ,,Consiliul hotaraste in unanimitate asupra amendamentelor care au facut obiectul unui
aviz negativ din partea Comisiei”.*’

Se poate observa ca aceasta a doua lecturd nu este diferitd de cea prevazuta inainte de
intrarea 1n vigoare a Tratatului de la Lisabona.
Arbitraj

Daca, dupa cum sa mentionat mai sus, Consiliul nu adopta toate amendamentele cu
majoritate calificatd in termen de 3 luni de la primirea amendamentelor Parlamentului
European, Presedintele Consiliului, de comun acord cu Presedintele Parlamentului, va
interveni in termen de 6 sdptdmani. , Comisia de mediere. Este compus din ,,membrii
consiliului sau reprezentantii acestora si tot atatea adjuncti”. Este sarcina comisiei sa ,,atinga
un acord asupra unui proiect comun cu majoritatea calificatd a membrilor” 5. Termenul limita
al comisiei pentru a ajunge la un acord este de 6 saptamani de la data convocarii. Acordul se
bazeazi pe pozitiile din a doua lectura ale Parlamentului si Consiliului. In cazul in care un text
comun nu este adoptat n termenul stabilit, actul propus se considera a nu fi fost adoptat. Va
rugdm sa retineti ca, spre deosebire de prevederile anterioare ale Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene, TFUE, astfel cum a fost modificat prin Tratatul de la Lisabona,
contine o noud dispozitie care prevede ca ,,Comisia va lucra la initiativele necesare pentru a
promova pozitiile Parlamentul si Consiliul Uniunii Europene.
A treia lecturd

Procedura legislativd ordinard va continua, desigur, dacd Comitetul de conciliere
aproba proiectul comun in termen de 6 sdptaméani. Acesta (textul comun) va fi examinat de
catre Consiliu si Parlamentul European in termen de sase sdptamani de la adoptare pentru a
adopta acest act. Actul juridic se adopta cu majoritatea voturilor exprimate in Parlament si cu
majoritatea calificatd a voturilor exprimate in Consiliu.

Dispozitii speciale

Printre altele, Tratatul de la Lisabona modificd metoda de calcul a majoritatii calificate
in Consiliu si domeniul de aplicare al acesteia.

In acest sens, regisim mai multe prevederi, dupa cum urmeaza:*°
- pand la data de 1 noiembrie 2014 se va aplica sistemul instituit prin Tratatul de la
Nisa, adica majoritatea calificatd este realizata atunci cand 255 de voturi din cele 345 posibile
sunt oferite in favoarea actului propus. in plus, statele care au votat pentru acel act trebuie sa

reprezinte 62% din populatia Uniunii Europene. Aceasta conditie se prezuma a fi indeplinita,

33 Joan Ciochina Barbu, Drept Institutional al Uniunii Europene, Ed. Wolters Kluwer, 2010,p.143
3¢ Popescu, Mariana Roxana; Dumitrascu, Mihaela Augustina, ,,Drept European european. Caiet de seminar”,
editia a IV-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009,p.154
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insd, dacd un stat membru solicitd verificarea Indeplinirii acestei conditii se va actiona n
consecinta;

- »incepand cu 1 noiembrie 2014 (...), in cazul in care Consiliul nu hotaraste la
propunerea Comisiei sau a inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica
de securitate, majoritatea calificatd se defineste ca fiind egald cu cel putin 72% din membrii
Consiliului reprezentdnd statele membre participante, care reunesc cel putin 65% din
populatia Uniunii”;

- totodata, incepand cu 1 noiembrie 2014 majoritatea calificata va fi definita ca ,,fiind
egala cu cel putin 55% din membrii Consiliului, reprezentand statele membre participante,
care reunesc cel putin 65% din populatia acestor state”’.In acest caz, ,,minoritatea de blocare
trebuie sd includa cel putin numéarul minim de membri din Consiliu, care reprezintd mai mult
de 35% din populatia statelor membre participante, plus un membru, in caz contrar
majoritatea calificatd se considera intrunitd” **Cu toate acestea, este prevazutd o perioadd de
tranzitie, pand la 31 martie 2017, cand va exista posibilitatea ca un stat membru si solicite
aplicarea sistemului de vot prevazut de art. 238 TFUE;

- este prevazut, de asemenea, si un mecanism de vot, mecanism ce face aplicarea
compromisului de la loannina. Compromisul permite unui grup de state mai mic decat
minoritatea de blocaj sa suspende, temporar, adoptarea actului respectiv. in aceastd situatie,
Consiliu nu va trece la vot, ci va continua sa delibereze, ,,Intr-un termen rezonabil”, daca
solicitarea provine de la un grup de state ce reprezinta cel putin 75% din numarul statelor.

incepand, insd, cu 1 aprilie 2017, pragul de 75% se reduce la 55%.

B. Procedura legislativa speciala

Tratatul de la Lisabona reduce procedurile legislative la doua. Astfel, aldturi de
procedura legislativd ordinard, intdlnim reglementatd si procedura legislativd speciala,
procedura prin care, in cazurile prevazute de tratate, actele juridice ale Uniunii Europene pot
fi adoptate de catre Parlamentul European, cu participarea Consiliului sau de catre Consiliu cu
participarea Parlamentului European.

Ca particularitati ale acestei proceduri, retinem: ™
- pentru adoptarea unui act, prin aceasta procedura, este necesara realizarea unanimitatii

in cadrul Consiliului, precum si obtinerea unei aprobari din partea Parlamentului. Observam,

astfel, ca, in acest fel, statele membre dispun de un veritabil drept de veto, in timp ce membrii

37 Art. 238 alin. (3) lit. a) par. 1 TFUE.
38 Art. 238 alin. (3) lit. a) par. 2 TFUE.
3% Alexandru, loan,op.cit.p.154
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Parlamentului European au un rol mai mic, deoarece nu mai detin aceleasi atributii ca in cazul
procedurii legislative ordinare;

- la o analizd atentd a prevederilor Tratatului, constatim cd rolul Comisiei nu este
mentionat in mod explicit, Tnsd putem afirma ca executivul Uniunii Europene isi vede
atributiile sporite, in sensul ci, urmare a unui act legislativ** , Comisia poate interveni in
cadrul procedurii, modificand ,,unele elemente neesentiale” ale actului propus.

Procedura legislativa speciala se aplica, indeosebi, in urmatoarele materii:

- justitie si afaceri interne (de exemplu: parchetul european; cooperarea politieneasca
operationald; masurile privind pasapoartele; cartile de identitate; permisele de sedere s.a.);

- buget (resursele proprii; cadrul financiar plurianual etc.);

- fiscalitatea (deplasarile de capital catre tarile terte; armonizarea legislatiilor privind
impozitele indirecte etc.);

- unele aspecte prevazute in cadrul anumitor politici comune (de exemplu: masurile de
mediu avand naturd fiscald; programele de cercetare si dezvoltare tehnologica, atunci cand
programul-cadru plurianual este adoptat potrivit procedurii legislative ordinare; securitatea

sociala si protectia sociala a lucratorilor).

2.4 Jurisprundenta

Costa c. ENEL (1964)*!

Rezumatul hotararii

1. Procedura - Hotarare preliminara - Competenta Curtii - Interpretare (Tratatul CEE,
art. 177)

2. Procedura - Hotarare preliminara - Competenta Curtii - Limite (Tratatul CEE, art.
177)

3. CEE comunitara - Ordinea juridica comunitara - Caracter special - Rang in raport cu
sistemele juridice nationale - Primatul normelor comunitare - Limitarea definitivdi a
drepturilor suverane ale statelor membre

4. Statele membre ale CEE - Angajamente fata de Comunitate care le obliga ca state -
Supravegherea obligatorie de citre Comisie - Imposibilitatea persoanelor de a invoca o

nerespectare a statului in cauza sau nerespectarea Comisiei

40 Actele legislative definesc, in mod expres, obiectivele, continutul, domeniul de aplicare si durata delegarii de
competente. Elementele esentiale ale unui anumit domeniu sunt rezervate actuJui legislativ si nu pot face, prin
urmare, obiectul delegérii de competente” (Gyula Fabian, op. cit., p. 218).

! Cauza 6/64, Flaminio Costa c. ENEL [1964] Rec. p- 585,593
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5. Apropierea legilor - Denaturari de evitat - Procedurd - Absenta drepturilor
individuale (Tratatul CEE, art. 102)

6. Ajutoare acordate de state - Eliminare - Procedura - Absenta drepturilor individuale
(Tratatul CEE, art. 92, 93)

7. Statele membre ale CEE - Obligatie perfectd in temeiul tratatului - Concept -
Drepturi individuale ale persoanelor - Protejarea acestor drepturi de catre instantele interne

8. Libertatea de stabilire - Restrictii - Eliminare - Interzicerea noilor masuri restrictive
- Natura acestei interdictii - Consecinte - Drepturi individuale ale persoanelor - Protejarea
acestor drepturi de catre instantele interne (Tratatul CEE, art. 52, 53)

9. Libertatea de stabilire - Restrictii - Eliminare - Interzicerea noilor masuri restrictive
- Respectarea acestei obligatii (Tratatul CEE, art. 53)

10. Restrictii cantitative - Eliminare - Monopoluri nationale de naturd comerciala -
Interzicerea noilor masuri restrictive - Drepturi individuale ale persoanelor - Protejarea
acestor drepturi de catre instantele interne (Tratatul CEE, art. 37)

11. Restrictii cantitative - Eliminare - Monopoluri cu caracter comercial - Interdictie -
Obiect - Control judiciar (Tratatul CEE, art. 37)

(1) in cadrul procedurii de pronuntare a unei hotarari preliminare, Curtea nu poate nici
sd aplice tratatul unei cauze concrete, nici sa se pronunte cu privire la validitatea masurilor de
drept intern 1n privinta acestuia, asa cum ar fi posibil sa faca in cadrul acesteia. din articolul
169. Curtea poate, totusi, sa extragd din formularea imperfecta a instantei nationale singurele
intrebari referitoare la interpretarea tratatului.

2. Articolul 177 se bazeaza pe o clara separare a functiilor dintre instantele nationale si
Curte si nu permite acesteia din urma sa cunoascd faptele cauzei si nici sd cenzureze
temeiurile si obiectivele cererii de ,,interpretare”.

3. Spre deosebire de tratatele internationale obisnuite, Tratatul CEE a instituit propria
sa ordine juridica care a fost integratd in sistemul juridic al statelor membre la data intrarii in
vigoare a tratatului si care este obligatorie pentru jurisdictia acestora.

Prin infiintarea unei comunitdti cu duratd nelimitata, inzestratd cu institutii proprii,
personalitate, capacitate juridica, capacitate de reprezentare internationald si mai ales puteri
reale rezultate dintr-o limitare de competentd sau un transfer de atributii ale statelor catre
Comunitate, acestea si-au limitat drepturi suverane si a creat astfel un corp de legi aplicabil
cetatenilor lor si ei ingisi.

Aceasta integrare, 1n dreptul fiecarei tdri membre, a prevederilor care provin din surse
comunitare $i mai general a termenilor si spiritului tratatului, au drept corolar imposibilitatea

statelor de a prevala, impotriva unei ordini juridice acceptate de acestea. pe baza de
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reciprocitate, o masurd unilaterald ulterioara careia nu i se poate opune astfel, dreptul care
decurge din tratat care rezultd dintr-o sursd autonoma neputdnd, din cauza specificului sau
initial, sa se opuna judiciar printr-un text intern oricare ar fi acesta. poate fi fara a-si pierde
caracterul comunitar si fara a pune in discutie temeiul juridic al Comunitatii Insasi. Transferul
efectuat de catre state, din ordinea lor juridicd internd in beneficiul ordinii juridice
comunitare, a drepturilor si obligatiilor corespunzatoare dispozitiilor tratatului atrage, asadar,
o limitare definitiva a drepturilor lor suverane.

4. Comisia are datoria de a se asigura ca statele membre respectd angajamentele care
le sunt impuse prin tratat si care le leaga ca state fard a da nastere unor drepturi din partea
justitiabililor, Tnsd aceastd obligatie a Comisiei nu confera persoanelor fizice posibilitatea de a
invoca, in dreptul comunitar si prin articolul 177, fie esecul statului in cauzd, fie esecul

Comisiei.

I - Expunere de fapte si procedura

Intrucat in conditiile Legii nr. 1643 din 6 decembrie 1962 si a decretelor ulterioare,
Republica Italiana a procedat la nationalizarea productiei si distributiei de energie electri si a
creat o organizatie cunoscutd sub numele de E.N.E.L. la care au fost transferate activele
companiilor electrice;

Intrucat, in conflict cu E.N.E.L. privind plata unei facturi pentru consumul de energie
electri domnul Costa, in calitate de consumator si actionar al societatii Edison Volta, afectata
de aceastd nationalizare, a solicitat incidental in cadrul procedurii in fata Giudice Conciliatore
tre Milano aplicarea articolului 177 din Tratatul CEE pentru scopul obtinerii interpretarii
articolelor 102, 93, 53 si 37 din tratatul mentionat, care ar fi fost inlcate de legea italiana
mentionatd anterior;

Intrucat, prin ordinul din 16 ianuarie 1964, Giudice Conciliatore, dand curs acestei
cereri, a hotarat urmatoarele:

,,Avand in vedere articolul 177 din Tratatul din 25 martie 1957 de instituire a E.C.E.,
incorporat in legislatia italiand prin Legea nr. 1203 din 14 octombrie 1957 si avand in vedere
afirmatia Legea nr. 1643 din 6 decembrie 1962 si decretele 1670 din 15 decembrie 1962,
nr.36 din 4 februarie.

1963, nr. 138 din 25 februarie 1963, nr. 219 din 14 martie 1963 incal articolele 102,
93, 53 si 37 din tratatul mentionat anterior, suspenda judecarea cauzei si dispune transmiterea
unei copii certificate a dosarului tre Curte. de Justitie a Comunitatii Economice Europene din

Luxemburg”;
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Avand 1n vedere prin grija grefierului Giudice Conciliatore, Curtea a fost sesizata cu
aceastd intrebare preliminara Inregistrata la grefa Curtii la 20 februarie 1964; intrucat, intr-un
memoriu nregistrat la 15 mai 1964, domnul Costa si-a prezentat observatiile si a solicitat
Curtii ,,interpretarea tratatului, in special a articolelor 102, 93, 53 si 37”; prin memoriul
inregistrat la 23 mai 1964, guvernul italian a concluzionat intrebarea preliminara era ,,absolut
inadmisibila” si cererile de interpretare erau nefondate; prin memoriu inregistrat la 23 mai
1964, EXNN.E.L. a concluzionat aceleasi intrebari sunt nefondate; printr-un memoriu din 23
mai 1964, Comisia si-a facut cunoscute observatiile atat cu privire la relevanta intrebarilor
adresate, cat si la interpretarea articolelor mentionate mai sus;

Avand in vedere Curtea a fost sesizata si cu o ,,cerere de interventie” inregistratd la
grefa la 20 mai 1964, care a fost declarata inadmisibila prin ordinul din 3 iunie 1964.

IT - Observatii prezentate in conformitate cu articolul 20 din Statutul Curtii Cu privire
la regularitatea intrebarii adresate

intrucat guvernul italian criti Giudice Conciliatore pentru nu s-a limitat sd solicite
Curtii sa interpreteze tratatul, ci sa spund da legea italiana in litigiu era legala in privinta sa;
in consecintd, intrebarea adresatd ar fi inadmisibild; o instantd nationald nu poate recurge la
aceastd procedura atunci cand, pentru a solutiona un litigiu, trebuie sd aplice nu o dispozitie a
tratatului, ci doar o lege nationala; articolul 177 nu poate fi utilizat ca mijloc de a permite
unei instante nationale, la initiativa unui resortisant al unui stat membru, sd trimita o lege a
acestui stat la procedura de intrebare preliminard pentru inlcarea obligatiilor conventionale;
singura procedura posibild ar fi aceea a articolelor 169 si 170 si in consecintd, prezenta
procedura in fata Curtii ar fi lovitd de ,,inadmisibilitate absoluta”; Domnul Costa sustine,
dimpotriva, tratatul supune competenta Curtii simplei existentd a unei cereri in sensul
articolului 177 si din intrebarea adresatd rezultd aceasta impli o interpretare a tratatului;
Curtea nu ar trebui sa aprecieze faptele sau consideratiile care ar fi putut ghida instanta
nationald in alegerea intrebarilor sale;

In sfarsit, Comisia aratd examinarea Curtii nu se poate referi nici la motivele care au
determinat intrebdrile instantei nationale, nici la importanta acestora pentru solutionarea
litigiului.

In spetd, formularea lor pare si se apropie de actiunea pentru inlcarea unei obligatii
comunitare, astfel cum este prevazuta la articolele 169 si 170 si, ca atare, inadmisibild; totusi,
Curtea ar trebui sd identifice, in Intrebarile care i-au fost adresate, cele referitoare la singura
interpretare permisa de articolul 177 din Tratatul CEE nu contine nicio dispozitie de natura sa
dea nastere unor drepturi ale persoanelor fizice pe care instantele interne trebuie sa le

protejeze.

40



6. Dispozitiile articolului 93 din Tratatul CEE nu contin dispozitii susceptibile de a da
nastere unor drepturi ale persoanelor fizice pe care instantele interne trebuie sa le protejeze.

7. O obligatie a statelor membre 1n temeiul Tratatului CEE, care este neconditionata si
neconditionatd in ndeplinirea sau efectele sale la interventia orirui act, fie al statelor, fie al
Comisiei, este perfectd din punct de vedere juridic si, in consecintd, capabild sa produ efecte
directe in relatiile dintre statele membre si justitiabili. O astfel de obligatie este Inscrisd in
sistemul juridic al statelor membre, constituie insasi dreptul acestora si i priveste direct pe
resortisantii acestora in beneficiul rora ea a dat nastere unor drepturi individuale pe care
instantele nationale trebuie sa le protejeze.

Cu privire la interpretarea articolului 37
» intrucat, in conditiile articolului 37 alineatul (1), statele membre isi adapteaza progresiv

»,monopolurile nationale de naturd comerciala” pentru a asigura, in conditiile de
aprovizionare si de desfacere, excluderea orirei discrimindri intre resortisantii statelor
membre;

» intrucat prevede, de asemenea, la alineatul (2), ca acesta din urma sa se abtina de la orice
noud masura contrara acestei dispozitii;

> Intrucat statele au contractat astfel o dubla obligatie: una, activ, menitd si-si aranjeze
monopolurile nationale, cealaltd, pasiva, menita si evite orice masura noua;

» tocmai din aceastd ultimd obligatie se solicita interpretarea precum si a elementelor
primei necesare acestei interpretari;

» Intrucat articolul 37 alineatul (2) prevede o interdictic neconditionata care constituie o
obligatie de a nu face, dar de a nu face;

» aceasta obligatie nu este insotitd de nicio rezerva de a subordona punerea ei in aplicare
unui act pozitiv de drept intern;

» intrucat aceasta interdictie, prin insasi natura sa, poate produce efecte directe in raporturile
juridice dintre statele membre si justitiabilii acestora;

» interdictie astfel exprimatd formal, care a intrat in vigoare odatd cu tratatul in intreaga
Comunitate si, ca urmare, a devenit parte a sistemului juridic al statelor membre,
constituie Tnsasi dreptul statelor respective si ii priveste direct pe resortisantii acestora in
beneficiul rora. a generat drepturi individuale pe care instantele nationale trebuie si le
protejeze;

» Avand in vedere interpretarea solicitata a articolului 37 impune, din cauza complexitatii
textului si a ingerintelor dintre paragrafele 1 si 2, luarea in considerare a acestora in
intregul capitol la care se refera;

» acest capitol este dedicat ,,eliminarii restrictiilor cantitative intre statele membre”;
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intrucat trimiterea de la articolul 37 alineatul (2) la ,,principiile enuntate la alineatul (1)”
este astfel menita sa impiedice stabilirea orirei noi ,,discrimindri intre resortisantii statelor
membre” in ,,conditiile de aprovizionare si de desfacere”;

scopul fiind astfel precizat, articolul 37 alineatul (1) descrie, pentru a le interzice,
mijloacele prin care ris sa fie zadarnicita;

toate noile monopoluri sau organizatii mentionate la articolul 37 sunt apoi interzise, prin
trimitere la articolul 37 alineatul (2), in masura in care tind sa introdu noi discriminari in
conditiile de aprovizionare si de desfacere ( 1);

intrucat, prin urmare, este oportun ca judetorul de fond sd stabileas mai intai da acest
obiectiv este intr-adevar impiedicat, si anume da o noud discriminare intre resortisantii
statelor membre in conditiile de aprovizionare si de desfacere rezulta din insdsi masura in
litigiu sau va fi a acesteia; consecintd;

intrucat este, de asemenea, necesar sa se ia in considerare mijloacele mentionate la
articolul 37 alineatul (1);

acest articol interzice instituirea, nu a tuturor monopolurilor nationale, ci a celor care au
»caracter comercial” si asta, Tn masura in care tind sd introdu discrimindrile sus-
mentionate; pentru a intra sub incidenta interdictiilor prezentului text, monopolurile si
organizatiile nationale In cauza trebuie, pe de o parte, sd aiba ca obiect tranzactii cu un
produs comercial susceptibil de a face obiectul concurentei si schimburi intre statele
membre, cu privire la pe de alta parte, sd joace un rol eficient in aceste schimburi; revine
judetorului de fond sa aprecieze in fiecare caz da activitatea economi in cauza se referad la
un astfel de produs care, prin natura sa si prin cerintele tehnice sau internationale rora le
este supus, poate face obiectul unui rol efectiv in importuri. sau exporturi intre
resortisantii statelor membre.

In ceea ce priveste costurile intruct cheltuielile efectuate de Comisia Comunitatii

Economice Europene si de guvernul italian, care si-au prezentat observatiile Curtii, nu pot fi

rambursate; in spetd, procedura capatd, in ceea ce priveste partile din litigiul aflat pe rolul

Giudice Conciliatore din Milano, caracterul unui incident ridicat in fata acestui judetor; din

aceste motive, avand in vedere nscrisurile; judetorul raportor audiat in raportul sau; partile la

litigiul initial, Comisia Comunitatii Economice Europene si guvernul italian au fost audiate in

observatiile lor; avocatul general audiat in concluziile sale;

avand in vedere articolele 37, 53, 93, 102, 177 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Economice Europene;
1° Articolul 102 nu contine nicio dispozitie de natura sa creeze justitiabililor drepturi pe

care instantele interne trebuie sa le protejeze;
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2° Cerintele articolului 93, care se refera la intrebarea adresatd, nu includ nici asemenea
dispozitii;

3° Articolul 53 constituie o normad comunitard capabild si dea nastere justitiabililor
drepturi pe care instantele interne trebuie sa le protejeze;

Aceste prevederi interzic orice masurd noud care vizeazd supunerea stabilirii
resortisantilor altor state membre unor reglementari mai stricte decdt cele rezervate
cetatenilor, indiferent de regimul juridic al societatilor comerciale.

4° Articolul 37 alineatul (2) constituie, in toate dispozitiile sale, o0 norma comunitara
capabild sa dea nastere justitiabililor drepturi pe care instantele nationale trebuie sa le
protejeze. in contextul intrebarii adresate, scopul acestor dispozitii este de a interzice orice
masura noud contrara principiilor articolului 37 alineatul (1), adi orice masura care are ca
obiect sau ca urmare o discriminare intre resortisantii statului membru. Statele aflate 1n
conditii de aprovizionare si de desfacere, prin intermediul monopolurilor sau
organizatiilor, care trebuie, pe de o parte, sid aibd ca obiect tranzactii cu un produs
comercial susceptibil de concurentd si schimburi intre statele membre, pe de alta parte, sa
joace un rol eficient in aceste schimburi;

si decide: Este de competenta Giudice Conciliatore din Milano sd se pronunte asupra
cheltuielilor de judecatd aferente acestei proceduri. Astfel judecat la Luxemburg la 15

iulie 1964.

CONCLUZII
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CJUE descrie dreptul UE drept deschis si prietenos cu dreptul international din care
este considerat a fi ,,parte integrantd” si subliniaza angajamentul puternic de principiu al UE
fata de dreptul international pe care ,,trebuie sa-1 respecte... in exercitarea competentelor sale”.

Existd cel putin trei aspecte in care dreptul international general este mai putin
puternic in relatie, in ciuda tonurilor mai reconciliatoare ale lui Kadi II. in primul rand, in
ceea ce priveste efectul direct: prezumtia ca dreptul international are efect direct in ordinea
dreptului Comunitar a fost slibitd considerabil de extinderea exceptiilor. In plus, cerintele de
prag pentru efectul direct atat al dreptului tratat, cat si pentru ca persoanele fizice sa invoce
dreptul cutumiar in CJUE au devenit mai restrictive. Aceasta este cea mai semnificativa si cea
mai de anvergurid dintre citeva abordiri mai restrictive care indici o tendinta mai larga. In al
doilea rand, deschiderea catre interpretarea armonioasd a dreptului UE si a dreptului
international nu mai este fird echivoc. In al treilea rand, dezvoltarea recenti a notiunii de
ierarhie in cadrul dreptului primar al UE limiteaza posibilitatea de a acorda prioritate dreptului
international. In al patrulea rand, posibilitatea de a deroga de la dreptul primar al UE pentru
acordurile de preaderare (articolul 351 TFUE) a fost redusa considerabil.

Exista cel putin doud seturi posibile de motive pentru aceasta tendintd, unul legat de
decizia intr-un caz individual si unul legat de constitutionalismul UE in sine. In primul rand,
la fel ca la nivel national, motivele vor sta intr-o utilizare selectiva si orientata spre rezultate a
dreptului international. Curtea va folosi motive care sunt cel mai usor de justificat din punct
de vedere procedural sau argumentativ si, prin urmare, cele mai eficiente pentru o instanta
intr-un anumit caz (FIAMM si Fedon, Intertanko, Kadi, ATAA). Uneori, de asemenea, o
preocupare reald cu privire la valorile constitutionale substantiale (Kadi) sau cu privire la
obiectivul de reglementare urmdrit (Intertanko, ATAA) poate fi determinanti. In cazul in care
deschiderea fatd de dreptul international este utila pentru UE si sprijind pretentiile si aplicarea
dreptului UE (cum este cazul cu efectul direct al acordurilor comerciale si de asociere), Curtea
a adoptat - in mod selectiv - o abordare mai deschisa. in schimb, Curtea sa aritat mai putin
dispusd sa fie deschisd catre dreptul international in cazul in care dreptul international
limiteazd puterea UE, de exemplu ca standard pentru controlul validitatii actelor UE. O
observatie similard trebuie facutd atunci cand dreptul international expune UE la foruri
concurente de solutionare a litigiilor. Potentiala influentd a unui ,.interes institutional” s-a
putut observa deja 1n trecut in ceea ce priveste Curtea Europeand a Drepturilor Omului si, mai
recent, in ceea ce priveste Tribunalul International al Dreptului Marii in disputa privind
fabrica Mox. Acesta a culminat cu Avizul 2/13 in care CJUE a considerat cd acordul de
aderare al UE la CEDO, pe larg negociat, era incompatibil cu dreptul UE, producand astfel un

regres grav procesului de aderare.
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In al doilea rdnd, un motiv important pentru abordarea CJUE fati de dreptul
international este constitutionalismul UE. Existd mai multe dimensiuni ale acestui lucru. O
preocupare pentru legitimitatea UE poate determina o constitutionalizare substantiala in
contrast cu dreptul international - ca in contextul drepturilor omului in Kadi I. Sustinerea
valorilor constitutionale va avea un impact asupra legitimitatii reale si percepute a UE fatd de
indivizi si membru al UE. state. In special in contextul drepturilor omului, abordarea Curtii va
fi influentatad de necesitatea mentinerii echilibrului la care a ajuns cu statele membre in lupta
pentru suprematia dreptului UE. Acest echilibru anticipeaza rezistenta statelor membre fata de
UE, dar depinde de eficienta si protectia generald echivalentd a drepturilor omului. Prin
urmare, protectia efectiva si perceputa a drepturilor omului de catre UE este la fel de relevanta
pentru legitimitatea UE, precum si pentru asigurarea suprematiei de facto a dreptului UE
asupra dreptului statelor membre. O altd schimbare in abordarea dreptului international in
ordinea dreptului Comunitar este, prin urmare, una de la forma la substanta sau continut, ceea
ce poate face distinctia clasicd monist/dualistd in cele din urma mai putin relevanta.

Tendinta recentd de inchidere relativa a UE fata de dreptul international de-a lungul
unei paradigme etatist-constitutionale este esentiala pentru constitutionalizarea interna in
continuare a ordinii juridice a UE, dar constitutionalizarea nu depinde de aceasta. Este
ingrijorator, deoarece creste in mod inutil potentialul de conflicte intre diferite parti ale
dreptului international. Acest lucru ar duce la o pierdere de coerentd, care ar trebui evitatd
acolo unde este posibil. Prin urmare, CJUE nu ar trebui sa se bazeze pe notiuni de autonomie
si pe versiuni pur interne ale ierarhiei normative atunci cand se confruntd cu dreptul
international. In schimb, Curtea ar trebui si accepte in mod corespunzitor pretentia sa de
deschidere fatd de ordinea juridicd internationald ca parte a constitutionalismului sau.
Procedand astfel, ar trebui sd accepte in mod corespunzator o obligatie internationald, cum ar
fi una care rezultd direct sau indirect din obligatiile statelor membre in temeiul Cartei in Kadi
I; in plus, ar trebui sd adopte o abordare coerenta a efectului direct si a interpretarii obligatiilor
internationale, folosind pe deplin canonul interpretarii, inclusiv interpretarea consecventa si
contextuald; si, daca este necesar, ar trebui sd se angajeze in limitele normelor rezultate atat
din normele internationale, cat si din cele ale UE de importantd fundamentala. Faptul ca O.1
sunt creaturi ale dreptului international (tratate) ar putea chiar justifica o cerintd mai stricta de
curtoazie fati de alte parti ale dreptului international. in plus, UE are responsabilitatea
constitutionald de a respecta cu strictete si de a dezvolta dreptul international (articolul 3(4)
TUE), care este mai bine servit prin angajament. Dupa caz, principiul cooperarii sincere
prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE poate sustine o astfel de responsabilitate pentru a

evita situatiile de dubla obligatie pentru statele membre.
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Beneficiile mai largi ale unui angajament deschis cu dreptul international au fost
demonstrate de aspecte ale cauzelor ATAA si Diakite care pot fi contrastate cu Intertanko sau
Kadi: existd o contributie directd, mai puternica si, eventual, mai rapida la dezvoltarea
dreptului international. Prin implicarea riguroasd in dreptul international, Curtea a reusit sa
ofere motive temeinice pentru compatibilitatea schemei europene de comercializare a
certificatelor de emisii cu dreptul international. Angajamentul cu dreptul international a
adaugat astfel legitimitatea schemei UE de comercializare a certificatelor de emisii si ar putea
chiar influenta crearea unui regim la nivel mondial. In Diakite, Curtea a oferit o interpretare
teleologica puternica care a aratat de ce conceptele formulate in mod similar de ,,conflict

9 A
1

armat intern” in dreptul UE privind refugiatii si in dreptul international umanitar nu trebuie
interpretate identic. In schimb, o abordare constitutionald bazati exclusiv pe autonomie ar fi
postulat pur si simplu un rezultat fara implicarea in dreptul international si ar fi putut crea un
precedent ddunator pentru dezlegarea si incalcarea dreptului international.

Dreptul international se bazeazd pe consolidarea si afirmarea normelor individuale
pentru a dezvolta si mentine CIL. Ca sistem, este vulnerabil la incélcari, care in cele din urma
pot submina nu doar regula individuala, ci si caracterul obligatoriu al dreptului international

ca atare. O abordare interpretativa implicata ar evita multe dintre aceste consecinte negative si

probabil neintentionate.
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